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Arastirma Makalesi / Research Article

“Yabani” ve “Ehlilestirilmis” Barbarlar:
Hui Miisliimanlar1 Ni¢in Uygurlar
Kadar Baski Gormiiyor?

MEVLAN TANRIKUT*

Oz

Bu ¢calisma Cin’in Hui miisliimanlar: ve Uygurlar’a yonelik farklh muamelesinin sebeplerini
disiplinler arasi bir yaklagimla aragtirmaktadir. Ayni dini paylagmalarina ragmen Huiler'in
daha az bask: gormesi, Cin'in etnik politikalar1 cercevesinde dikkat ¢eken bir konudur.
Calisma Cin'in tarihsel ve felsefi perspektiflerden “barbar” olarak siniflandirdig: Han ol-
mayan topluluklara yonelik bakig agisin1 ve bu iki toplumun Cin ile olan tarihi ve kiiltiirel
iligkilerini analiz ederek, Huiler’e ve Uygurlar’a uygulanan benzer ve farkli politikalar: in-
celemektedir. Inceleme sonucunda elde edilen bulgular, Huiler’'in bask: altinda olmadig:
sdyleminin gercegi yansitmadigini, aksine hem ge¢miste hem giintimiizde farkh seviye-
lerde baskilara maruz kaldiklarini géstermektedir. Giiniimiizde bu iki topluma uygulanan
farkli politikalarin ise Cin yonetim anlayisinin kiiltiirel cesitliligi bir tehdit olarak gérme
egilimi, iki toplumun Cin kiiltiriine entegre olma, yani “ehlilesme” duizeyindeki farklilik-
lar ve Cin ile olan iligkisinin sertiiveninden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bu ¢aligma
s6z konusu meselenin Cin'in kiiltiirel yapisi ve geleneksel yonetim anlayis: cercevesinde
ele almmasinin, Cin’in Han olmayanlara yonelik politikalarini daha derinlemesine anla-

mak agisindan énemli bir perspektif sundugunu vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cinli-barbar diizeni, Cin ulusu, Akkiltiirasyon, Farklilik, Uygur, Hui.
“Wild” and “Tamed” Barbarians: Why are Hui Muslims not Oppressed like the Uyghurs?
Abstract

This study explores the reasons behind China’s differing treatment of Hui Muslims
and Uyghurs through an interdisciplinary lens. Despite sharing the same religion, the
fact that the Hui face less repression is a significant issue within the context of China’s
ethnic policies. By examining China’s historical and philosophical classification of non-
Han communities as “barbarian”, along with the historical and cultural relationships
these two communities have had with China, the study delves into the similarities
and differences in the policies applied to Hui and Uyghurs. The findings reveal that the
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notion the Hui are not subjected to oppression is misleading and that, in reality, they
have experienced various levels of repression both historically and contemporarily.
The differences in current policies toward these two groups arise from the Chinese
administration’s tendency to perceive cultural diversity as a threat, the varying degrees
of integration — or “domestication” — of each community with Chinese culture, and
the historical trajectory of their relations with China. This study underscores that
addressing the issue within the framework of China’s cultural structure and traditional
administrative mindset offers a crucial perspective for a deeper understanding of the
state’s policies toward non-Han peoples.

Keywords: Sino-Barbarian Order, Chinese nation, Acculturation, Diversities, Uyghur, Hui.

Girig

Cin'in etnik politikalari, 6zellikle Uygur, Kazak, Kirgiz, Ozbek ve Tatar gibi
Turk musliman topluluklara yonelik uygulamalari, uzun stredir akademik
aragtirmalarin merkezi olmustur.! Mevcut literatiire gére, 2016 yilindan iti-
baren yaklasik 1,8 milyon kisi, “radikallesmeyi ortadan kaldirma” (i
k) gerekeesiyle “yeniden egitim” kamplarina génderilmistir.” Ayrica 3 mil-
yona kadar Uygur, Kazak ve diger miisliman Tiirkler, “yoksullugun azaltil-
mas1” (FK7%) ve “Sincan’a yardim” (}%58) adi altinda zorla calistirilmigtir.
Bu siirecte kiiltiirel kimligi yok etme amaa giidiilerek, kirsal bolgeler siste-
matik bir sekilde bogaltilmis, kdyler yikilmig ve niifus zorla bagka bolgelere
taginmugtir.? Uygurlar icin dini, tarihi veya kiiltirel anlam tagiyan 630 kéy
ismini Cince’ye ya da kominist ideolojisini yansitan isimlere degistirilmis-
tir.* Yaklagik 16.000 cami yikilmisg, orug tutmak, namaz kilmak, sakal birak-
mak ve bag 6rtusu takmak gibi dini pratikler yasaklanmig, Kur’an dahil dini
materyallerin bulundurulmas: radikalizm belirtisi olarak degerlendirilmis-
tir.> 2017 yih itibariyle, Uygur dili biitiin egitim kurumlarinda yasaklanmig®
ve ana dilinde egitim veren égretmenler, “vatan haini” ve “ikiytzli” olarak
suglanarak hapsedilmigtir.” 2020 yilindan itibaren yaklagik 900.000 Tiirk ¢o-
cugu, ailelerinden alinarak Cin dili, kiltiri ve komiinist ideolojiye adapte
olmalari i¢in yatili okullara veya yetimhanelere yerlestirilmistir.?

1 Bu makalede Dogu Tiirkistan'da yasayan Uygur, Kazak, Kirgiz, Ozbek ve Tatar gibi
Turk ve miisliiman halklar, genel bir cercevede “Uygur” ya da “Tirk” ad1 altinda ele
alinmaktadur. Aksi belirtilmedik¢e, metin boyunca gecen “Uygur” ve “Tiirk” ifadeleri
bu topluluklarin tamamini kapsamaktadir.

2 Zenz, “Beyond the Camps”, s. 1-3.
3 Sintash, Elimination of Uyghur Identity, s. 1; Murphy, v.dgr., Laundering Cotton, s. 9-11.
4 Human Rights Watch, “China: Hundreds of Uyghur Village Names Change”.

34 5 Millward, Eurasian Crossroads, s. 393-404.

islam 6 Lipes, “China Bans Uyghur Language”.

Gl’a§‘_lff"a|3" 7 Human Rights Watch, “Break Their Lineage”, s. 1.

5;2?:;5) 8 Office of International Religious Freedom, 2021 Report on International Religious
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Gin hiikiimeti, ayn1 zamanda Uygur tarihini yeniden gekillendirmeyi amag-
lamakta, Uygurlar'in Tirk kokenlerini reddederek onlar1 “Zhonghua min-
zu” (F £ ) yani Cin ulusunun ayrilmaz bir parcasi olarak tanimlamak-
tadir.® Bukapsamda propaganda icerikli yayinlar yayimlanmakta ve yetkili-
ler tarafindan Uygurlar'in Turk olmadigina dair yazilar kaleme alinmakta-
dir.'* “Etnik birlik” ([ [ 45) politikas: cercevesinde, Uygur kadinlariin
Han erkekleriyle evlenmeleri tegvik edilmekte!! ve Uygurlar’a geleneksel
Gin kiyafetleri giydirilerek ¢esitli Cin bayramlarinin gosterisli ve genis ka-
tilimh kutlatilmasi yaygin bir hale gelmistir. Dogum oranlarini diigiirmek
amaciyla Uygur kadinlarina zorla rahim i¢i dogum kontrol cihazlar: (IUD)
takilmaktadir. Bunun sonucunda Hotan ve Kéaggar’da 2015-2018 yillar:
arasinda dogum oranlarinda %84’liik bir diisiis yasanmus ve niifus kaybi-
nin 2,6 ile 4,5 milyon arasinda oldugu tahmin edilmisti.’* Ayrica seyahat
ozgurlugi kisitlanmakta, iletisim engellenmekte, yiiksek teknoloji ile des-
teklenen toplu gézetim politikalar: uygulanmaktadir.’

Bu politikalar kapsami ve etkisi bakimindan benzeri gérialmemis dizey-
dedir. Camilerin yikilmas, Islami pratiklerin radikal unsurlarla 6zdesles-
tirilerek yasaklanmasi, bunun yerine Cin bayramlarinin tegvik edilmesi;
Uygurca'nin kamu kurumlarinda kullaniminin yasaklanmasi; bir¢ok kéyiin
yikilmasi ve geri kalanlarin adlarinin Cince’ye degistirilmesi; Cinliler’le ev-
lenmenin tegvik edilmesi; hatta Uygurlar’'in Tiirk kékenli olmadigin ileri
siiren soylemlerin dolagima sokulmas: gibi bircok uygulamaya bakildiginda
Cin Devleti'nin temel amacinin Uygurlar'in tarihsel ve kilttrel kimligini
silmek oldugu sonucuna varmak miimkiindir. Dolayisiyla Amerika Birle-
sik Devletleri, Kanada ve Cek Cumbhuriyeti dahil olmak iizere on bir de-
mokratik tlke, Cin'in politikalarini soykirim veya insanlhiga kars: sug olarak
tanimlamigtir. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yitksek Komiserligi ise bu
uygulamalarin insanlhiga kars: sug tegkil edebilecegini belirtmigtir.**

Bu baglamda Cin’in izledigi politikalarin arkasindaki gerekeelere iligkin
cesitli sorular gindeme gelmektedir. Bunlardan en 6nemlisi, ayn1 dini pay-
lagmalarina ragmen Hui halkinin ni¢in Uygurlar kadar kapsaml bir bas-
kiya maruz kalmadif1 ya da iki etnik gruba yénelik bask: politikalarinin
ni¢in farklilik gosterdigidir. Bu konu, hem Cin’in resmi séyleminden et-
kilenenler hem de bolgedeki gelismelere dair sinirh bilgiye sahip olanlar

9 Stroup, “Good Minzu and bad Muslims”, s. 1231.
10 Tuniyaz, “Correctly Understand the History of the Uyghur Nationality”.
11 Byler, “Uyghur love”.

I

12 Zenz, Sterilizations, IUDs; “End the dominance of the Uyghur ethnic group”™, s. 291-
312.

13 ASPI, “How mass surveillance works in Xinjiang”, 2019.

14 ASPI, “How mass surveillance works in Xinjiang,” 2019.
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tarafindan sik¢a dile getirilmektedir. Son derece yerinde ve énemli olan bu
soru, ¢calismamizin temel odak noktasini olusturarak kapsamli bir analizle
cevaplanmaya caligilacaktir.

Mevcut aragtirmalarda, Hui miislimanlarinin Uygurlar gibi varolugsal bir
tehdit olarak gorulmedigi 6ne siiralmektedir. Garcia’ya gére, Cin hukime-
ti Hui muslimanlarini politik olarak 6rgutsiiz ve ayrilikg bir giindemden
yoksun olduklar: i¢in bask: altina almamaktadir. Uygurlar ise bagimsizlik
talepleri ve 6rgiitlii direnigleri sebebiyle daha sert miidahalelere maruz kal-
maktadir.”® Ma'ya gére, Hui halk: tarihsel olarak ticaret ve kiiltiirel aracilar
olarak konumlandiklari i¢in, Cin toplumuna daha kolay entegre olmus ve bu
sayede daha az tehdit olarak algilanmigtir. Bu durum, kiilturel kimliklerini
ve ayrilikg egilimlerini korumaya c¢aligan Uygurlar'in maruz kaldig: bas-
kilarla keskin bir tezat olugturmaktadir.’® Ernazarov da Huiler’in tarihsel
olarak Cin toplumuna uyum saglayarak entegre olduklarini, 6zellikle Ming
hanedanligi déneminde énemli pozisyonlarda bulunarak dini, siyasi ve eko-
nomik 6zgurlikler kazandiklarim vurgulamaktadir.'”” Ancak Huiler’in her
dénemde devletle uyum icinde olduklarini séylemek gii¢tiir; bu caligmanin
sonraki bsliimiinde anlatildig gibi 6zellikle Ming hanedanligi déneminde
yogun kiltiirel baskilara ve etnik ayirimcliga maruz kalmiglardar.

Bazi caligmalar ise konuyu kiiltirel kimlik perspektifinden ele alarak, Uy-
gurlar'in Cinliler’den kiiltiirel olarak daha farkli, Hui miislimanlarinin ise
daha yakin oldugu i¢in tehdit olarak algilanmadif: éne suriilmektedir.'®
Ancak bu ¢aligmalarin ¢cogu belirli bir kisa déneme odaklanmakta ve uzun
vadeli tarihsel stiregleri g6z ardi etmektedir. Mesela Goniil ve Rogenhore
1990 yil1 sonras: dénemi ele almakta olup, Cin Halk Cumhuriyeti 6ncesin-
deki politikalari ve etkilegimler kapsam dig1 birakilmigtir.’® Oysa Cin’in bu
farkli bakis agisinin kékenlerini ve gelisimini anlamak i¢cin daha genis bir
tarihsel perspektiften degerlendirme yapmak biiytik énem tagimaktadur.
Bu baglamda, Cin’in kiiltiire nicin bu kadar énem verdigi ve Hui kalturi-
niin ciddi bir sorun olarak gérillmedigini anlamak, konuyu derinlemesine
kavramak i¢in kritik bir gerekliliktir.

Dolayisiyla bu ¢aligma, Cin'in farkli etnik gruplara yonelik algilarinin ta-
rihsel déntugumunt analiz ederek, Uygurlar ve Hui miislumanlarina uy-
gulanan politikalarin kékenlerini tarihsel etkilesim ve kiltiirel Cinlilesme

15 Garcia, “Resistance and Assimilation”, s. 282-293.
16 Ma, “The Middleman”, s. 326-337.
17 Ernazarov, “The Process Of Settling Muslims”, s. 90-98.

18 Zhang, “An Analysis of China’s Muslim-Related Policies”, s. 45-55; Durneika,
“China’s Favored Muslims?” s. 1; McKinney, “China’s Muslims: Separatism,” s. v.

19 Gonul - Rogenhofer, “The Disappearance of the ‘Model Muslim Minority™, s. 2.
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seviyelerindeki farkliliklar, Cin’in homojen ulus ingas: ¢abalar1 ve bu bag-
lamda tehdit algisi cercevesinde degerlendirecektir.

Kavramlarin makale icinde dogru kullanimini saglamak agisindan Cin-
lilik, Cinlilesme ve asimilasyon gibi terimlerin anlamlarini netlestirmek
6nemlidir. Cinlilik kimligi, etnik veya 1rksal 6zelliklerden ziyade kiilttrel
ve yagam tarzina dayanan, sinirlari tarihsel baglamda genigleyip daralabi-
len sosyopolitik bir kimliktir. {lerleyen bolimlerde ayrintili incelenecegi
iizere, 1900’lerde modern Cin kimliginin ingas1 sirasinda Cinli entelektiiel-
ler Zhongguoren (Cinli) ve Zhonghua minzu (Cin ulusu) kavramlarini ortaya
koymuslardir. Bu dénemin énde gelen diguntrlerinden Liang Qichao, ya-
banci toplumlarla kargilagtiginda i¢giidiisel olarak kendini Zhongguo insa-
n1 olarak géren herkesin Zhonghua minzu tiyesi oldugunu ileri sirmus, bu
kapsamda Mang¢u ve Mogollar’s da Zhonghua minzu, yani Cin ulusu i¢inde
degerlendirmistir.”°

Cinlilesme kavrami Cince Huahua (*£44) ve Hanhua (JX4L.) terimleriyle ifa-
de edilir. Han () terimi giinimiizde Cin niifusunun yaklasik %92’sini
olusturan etnik grubu ifade ederken, Hua (*£) terimi daha genis kapsamli
olup Han ve Konfugyusct kiltirel kodlar: benimsemis Han olmayan grup-
lar1 da icermektedir. Diger taraftan Hua ({£) terimi ise Han olmayanlari
kiltirel agidan donugtiirmek ve medenilestirmek anlamina gelir. Bati li-
teratiiriinde bu siire¢ Sinicisation, Sinofication veya Sinification olarak ifade
edilmis ve Han olmayanlarin asimilasyon ve akiiltiirasyon streglerini gos-
termektedir. Cinlilesme kavrami Bati akademik literatiirtinde ilk defa Al-
man antropolog Berthold Laufer tarafindan kullanilmistir. Laufer, 1900’le-
rin baginda yaptig1 saha aragtirmalarinda Cin’in gineyindeki Lolo halkinin
Cince soyadi kullanmasini Cinlilegsme olarak tanimlamigtir. Cinli antro-
polog Chen Yuan ise 1923 yilinda Cinlilesmeyi Konfii¢yiisculuk, Taoizm,
edebiyat, sanat, ritiieller, gelenekler ve kadin egitimi gibi kiiltiirel kodlarla
asimilasyon olarak ele almigtir.?* Leibold’un yakin tarihli caligmalarinda
da Cinlilegsmenin dil, kiiltir, biirokrasi, gorgii kurallar: ve gelenekler tize-
rinden ol¢ildigu ve tarihsel dénemlere gére hizinin farklilik gosterdigi
vurgulanmaktadir.?

Sonug olarak, Cinlilesme ve asimilasyon, Han olmayan etnik gruplarin,
Konfiicyus ahlak ve kiiltirel kodlarinin tagiyicis: olan Han kiiltiirine adap-
tasyon siirecini ifade eder. Laufer, Chen ve Leibold un ¢aligsmalarinda ifade
edildigi gibi Cinlilesme streci ¢esitli seviyelerde akiiltiirasyon, entegrasyon
ve asimilasyon sureglerini kapsamaktadir. Asimilasyon gerek kavramsal

20 Li, “From the Xia people, the Han people to the Chinese nation,” s. 15.
21 Cheng, “The Evolution of ‘Sinicisation”, s. 321-342.
22 Leibold - Chen, “Han-Centrism”, s. 3.
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gerekse olgusal agidan tartigmali ve sinirlari net olmayan bir kavram ol-
dugundan® bu ¢alismada, Cinlilesme kavrami bir asimilasyon degil, daha
kapsamli ve ntiansh streci kapsayan akiltirasyon olma durumunu goster-
mektedir. Makalenin konusu olan Uygur ve Huiler'in Cinlilegsmesi de bu
cercevede disiinilmelidir.

Cin’in Otekilere Bakisinin Tarihsel ve Diisiinsel Kokeni ve “Yabani”
ve “Ehlilegtirilmis” Barbarlar

Gin kiltira Sar1 ve Yangtze nehirlerinin orta havzalariyla sinirlanan cog-
rafi bolgede sekillenmistir. Cin halki, tarihsel olarak bu bélgenin digindaki
topluluklarla -yerel dillerinde genellikle “dért barbar” (JU#) olarak adlan-
dirilan Cinli olmayan gruplarla- stirekli komguluk iligkileri icinde olmugtur.
Shang ve Zhou hanedanliklar1 déneminde bu topluluklar Cin topraklarina
cesitli saldirilarda bulunmus; bu durum, Cin halkini kiiltirel kimligini ko-
ruma ve tstiinlik iddiasini pekistirme yontunde harekete gecirmistir. Buna
karsilik Cinliler kaltiirel farkliliklar: temel alan hiyerarsik bir sistem inga
etmis; bu sistemde Cinli olmayanlar agag, yabani, vahsi ve barbar olarak
konumlandirilmig, potansiyel tehdit unsurlar: olarak degerlendirilmistir.
Zamanla bu bakis acisi, Cin merkezli séylemlerle beslenmis; Konfugyts
klasiklerinde de sik¢a rastlanan ve Cinli filozoflarin katkilariyla sistematik
bir disiince haline gelen bir kiltirel istinliik anlayigina dénigmustur.

Liji (Ayinler kitabi) hiyerarsik bes bélgeden bahsetmekte olup, bu modele
gore kilturel gelismislik Cin imparatorluk merkezinden uzaklastik¢a azal-
maktadir.”* “Dért barbarlar” bu medeniyet merkezinin uzak cevre bélgele-
rinde yasamaktadir. Kuzeydeki “barbarlar” Beidi (1t #k), dogudakiler Dong-
yi (AR ), giineydekiler Nanman (F§ #8) ve batidakiler Xirong (i #%) olarak
isimlendirilmistir. Bu isimler agagilayic1 cagrigimlar tagir ve iistelik kulla-
nilan Cince karakterler genellikle hayvanlar i¢in kullanilan vuruglaridir. Yi
“6lit beden” veya “kolelestirilmis digman” anlamina geliyorken, Man bir
yilana atifta bulunmaktadir. Di ve Rong ise sirasiyla “av kopekli insanlar”
ve “kavgaci kabileler” anlamina gelmektedir.” Baz1 tarihi kayitlarda “dért
barbar”, yasadig1 bélgeleri kastederek hep birlikte “Guifang” (Y2 /7) yani
seytanlar veya canavarlar tilkesi olarak adlandirilmigtir® ve genellikle aga-
gilayia1 bir sekilde kurtlar ve cakallar, insan géruntimla hayvanlar veya
hayvan unsurlarina sahip insanlar olarak sifatlandirilmistir.?” Mesela Cin

23 Callan, “The Ethics of Assimilation,” s. 472; Hirsch, “Assimilation as Concept and as
Process,” s. 1.

24 Dikotter, The Discourse of Race in Modern China, s. 4-6.

25 Yang, “Perceptions of the Barbarian,” s. 218-232.

26 Loewe - Shaughnessy, The Cambridge History of Ancient China, s. 269.
27 Poo, Enemies of Civilization, s. 83-84.
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Kklasiklerinden Shanhaijing ve Taoist eser Huainanzi'de Cinli olmayan insan-
lar, insanliktan ¢ikarilmis, agagilik, hayvani, tek gozli, ug basl, tek kollu,
basit, aptal, ti¢ gozli fantastik kabileler olarak tasvir edilmistir.”® Ayrica
Gince kayitlarda bu halklarin isimleri 1930’lara kadar hayvanlar i¢in kulla-
nilan vuruglu karakterlerle yazilmigtir.”®

Bu bakis agisi, Cinli ve Cinli olmayan halklar arasindaki sosyopolitik di-
zeni gekillendiren dustnce okullari, 6zellikle de Konfigyiisciluk tarafin-
dan sistemlestirilmistir. Shujing, Shijing ve Chungiu gibi temel Konfii¢yts
metinleri, Cin kiiltiirel iistiinliigiinii esas alan ve Tianxia (K T; “goklerin
altindaki her sey”) adiyla bilinen diinya diizenini yiiceltmektedir. Konfii¢-
yis'in, “Krali olan barbarlar bile bagsiz Cin toplumuyla boy 6l¢iisemez”
sozt (RIKZ A H, AuiEE#HT:1H), Cin'in kiltirel merkeziligini vur-
gularken; Mencius’un “Barbarlarin Cin’e dénistirildugini duydum, ama
Cin’in barbarlara dénistiigini duymadim” ifadesi (& [H FHH E L H#, K
5] 4% T~ 93 1), tek yonli bir kiltiirel asimilasyon anlayisini yansitir.®°

Gin hanedanliklariyla “dért barbar” olarak adlandirilan gruplar arasinda-
ki tarihsel miicadele ve bunun beraberinde gelisen kiilturel temas, Cin-
li olmayanlara yonelik hem ustiinlik hem de tehdit algisini beslemistir.
Ginliler, barbarlarin Cin’e egemenligini medeniyetin ¢6kist olarak deger-
lendirmis; “Devlet ve toplum yikilsa dahi barbarlarin Cin’i yénetmesine
izin verilmez” (‘7* 1] [ K T2, WAL EIKG —F [E) goriisii bu anlayist

yansitmaktadir.?!

Bubaglamda, 6nemli bir Konfiicytis klasigi olan Gongyang Zhuan (/~ :4%),
Cinli-barbar iligkisini diizenleyen ve “biiytik birlik” (K—%t) idealini temel
alan bir siyaset felsefesi olan Hua-Yi diizeni (HEFHERT) yani Cin-barbar dii-
zenini geligtirmigtir. Bu anlayisa gére, Cin ya da Hua kiltiiri asil ve tstiin,
“efendi”, barbar “hizmetci’dir ve tersi miimkiin degildir.? Dolayisiyla “bii-
yik birlik” cercevesinde kiilturel birlesme ancak barbarlarin Cin'e entegre
olmasiyla miimkindiir. Bunun icin “Cin ile barbarlar1 dontstir” (H & 48
), “Cin ‘barbar’ savunmas1” (*£ % 2 [J7) gibi felsefe kavramlar gelistiril-
mistir. Ilki Cin kiiltiirel kodlarina uyarak “barbarlari” déniistiirerek Cinli
gibi yagayabilmeyi mumkun kilarken, sonrakisi ise Cinli olmayanlar1 di-
siince ve politik olarak kabul etmemeyi mesrulagtirmigtir.

28 Meserve, “The Inhospitable Land of the Barbarian”, s. 55-56.

29 Dikotter, The Discourse of Race, s. 4. 39

30 Chun, A General History of Chinese Political Thought, s. 362. islam

31 Liu, History of Chinese Political Thought, s. 389; Yun, “A Preliminary Study on Yelu Arastirmalan
Chucai’s Thought”, s. 70-74. 50592%';;5)

32 Liu, History of Chinese Political Thought, s. 389. 33-69
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Iste bu sistematik diisiince tarzi Cin medeniyetini koruma, devam ettir-
me ve Cinli olmayan milletleri kendi i¢cinde entegre etme yani “barbar-
lar1” “ehlilestirme” cercevesini gekillendirmigtir. Cinli @inli sosyolog ve
modern Cin ulus teorisinin en énemli mimarlarindan biri olan Fei Xiao-
tong’a gore, Cinliler ve Cinli olmayanlar arasindaki bu diizen, hatta poli-
tik bolinmeler ve “barbarlar’in Cin’i iggal ettigi dénemlere ragmen, ta-
rih boyunca Cin’in bitunlagunt ve istikrarini korumada énemli bir rol
oynamugtir.®

Farkli medeniyetlerin karsilagmas: sonucunda savunmac bir pozisyon
alarak gelisen bu diisiince bi¢imi, zamanla énemli bir siyaset felsefesi ha-
line gelmigtir. Hatta Cin’e askeri giiciiyle hakim olan yabanci hanedan-
liklar dahi bu anlayisa ve diizene gére kendilerini bir gekilde Cinli olarak
tanitma zorunlulugu hissetmistir. Mesela XIII. ytuzyilda Mogollar Cin’i
istila ettiginde, halkin destegini kazanmak amaciyla Hao Jing (F14) li-
derligindeki Konfii¢ytisci dustntrlere “Cinli” ve “barbar” ayirimini ye-
niden tanmimlattirmiglardir. Hao Jing, etnik kken yerine siyasi ve kiilti-
rel degerleri esas alarak, Konfiigyuiscii yonetim ilkelerini benimseyen her
hiitkiimdarin, kékeni ne olursa olsun, bir Cinli gibi Cin’i megru bi¢imde
yonetebilecegini yorumunu getirmistir.>* Aymi sekilde 1636'dan 1912’ye
kadar yaklagik 300 y1l boyunca Cin’i yéneten Man¢u hanedanlig: impara-
toru Yongzheng, etnik kimligi sebebiyle Cin halkinin biiytk bir isyaniyla
karg: kargiya kalmigtir. Buna kargilik olarak Mangular'in ve kendisinin
Gin’in bolunmiislitk vaziyetine son vererek Konfii¢yiis'un “biyiik birlik”
ilkesini getirdigini ve bundan dolay1 bir Cinli imparatoru oldugunu séy-
leyerek savunma yapmigtir.®®

Ozetle, bu diinya gériisii Cin medeniyetini digerlerinden tstiin kabul
eder. Farkh kultiirler ve topluluklar potansiyel tehdit olarak degerlendi-
dusiince Cinli olmayan halklarin “buyiik birlik” ideali dogrultusunda Cin
kulturiine entegre edilmesini ve homojen bir toplum yapisinin olugturul-
masini hedefler. Cin tarihindeki ¢esitli érneklerde, Cinli olmayan ama Cin
sinirlari icinde yasayan topluluklar bu duzen cercevesinde Cimlilestirme
baskisina maruz kalmig ve bu siire¢ buyiik 6l¢tide bagarili olmustur; Cin-
lilesmeye bagladiklarinda ise bu baskilar azalmis veya tamamen ortadan
kalkmgtir.

33 Fei, The Diverse and Unified Structure of Zhonghua Minzu, s. 338-343.
34 Sun, History of Chinese Political Thought, s. 371-373.
35 Ge, History of Chinese Political Thought, s. 433-439.
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Cin-Hui iligkileri: “Yabanilikten” “Ehlilesmeye” Giden Siire¢

1. Tehlikeli “Barbarlar” Olarak Huiler

Hui misliimanlarinin kékenleri, Arap, Pers ve Tiirkler'in ipek yolu tizerin-
den Cin’e go¢ etmeye bagladig: VII. ytuzyila kadar uzanmaktadir. Baglangig-
ta Tang hanedanhg déneminin ticaret merkezlerine yerlesen bu gé¢men-
ler, zamanla Cin’in cesitli bolgelerine, 6zellikle gineydogu kiy: sehirlerine
ve kuzeybati sinir bélgelerine yayilmiglardir.®® Tang ve Song hanedanlar
déneminde (VII-XIL. yiizyil), Islami uygulamalarim stirdiiren bu topluluk-
lar, ayn1 zamanda yavas yavas Cin kilturiinden etkilenmis ve kendilerini
ayr1 bir topluluk olarak inga etmislerdir.?” Cinliler’le evlilikler yapmus, Cin-
ce’yi kullanmaya baglamis ve bu sebeple bazi arastirmacilara gére Islam’in
Cinlilesmesinin temelini olugturmuglardir.®

Ancak Giney Song hanedanhg (1127-1279) déneminde, Cinli bilginler
Konfugyusculiiga yeniden yorumlayarak hitkiimetin mesruiyetini tek te-
meli olarak belirlemislerdir. Sonuc olarak, Islam da dahil olmak tizere di-
ger butun rakip distnceler, Cin toplumu ve kaltart i¢in bir tehdit olarak
gorilmustiir.®® Bu Neo-Konfiigyisciliik, uyum ve istikrara biiyitk 6nem
verdigi i¢in, mislimanlarin Cin Devleti'ne karg: isyankéar bir tutum sergi-
lemeleri durumunda sert bir sekilde cezalandirilacaklari anlamina geliyor-
du.?” Bu durum, Hui musliimanlarinin gelecekte kiiltiir ve inang acisindan
Gin kultiriyle bir sekilde uzlagmak zorunda kalacaklarinin habercisiydi.

Mogollar'in XIII. yiizyilda Cin’i fethetmesi, Hui mislimanlarinin tarihin-
de énemli bir déntim noktas: olmugtur. Mogollar, Cin'de farkh dinlere kars:
hosgorili bir yaklagim benimsemekle beraber hiyerarsik bir toplum diize-
ni olusturmusglardir. Bu siniflandirmaya gore, Mogollar birinci sirada yer
alirken, Hui musliimanlarini da kapsayan Uygurlar, Ortadogu cografya-
sindan getirilen Tirk, Pers ve Arap mislumanlar ikinci sirada, Kuzeyli
Cinliler tigiincii sirada, Guneyli Cinliler ise en alt tabakada yer almigtir. O
dénemde Hui ve diger musliimanlar, renkli gozleriyle dikkat ¢ektikleri i¢in
“renkli gézliller” anlamina gelen Semu (4, H \) olarak adlandirilmistir.*t
Mogollar kalabalik Cin toplumunun giciini dengelemek icin Hui ve diger
Semu halklarint yonetici simifin bir parcas: yapmigtir.*?

36 Green, “Tracing Muslim Roots,” s. 34-35.

37 Frankel, “Chinese-Islamic Connections”, s. 569-583.

38 He, “Past and Present” in Chinese Islam, s. 57.

39 Bol, “This Culture of Ours”.

40 Ching, “Ethnic Tensions between the Han and the Hui”, s. 66-82.
41 Chang, “The Ming Empire”, s. 4.

42 Dillon, “China’s Islamic Frontiers”, s. 97-104.
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Mogol yénetimi Cin siyaset felsefesinde koklii degisime yol agmistir. Ken-
dilerini “barbarlar’dan ustiin géren Cinliler i¢in bu durumun kabul edil-
mesi olduke¢a zor olmustur. Mogollar ise Konfiigyiuisct bilginlere ve 6gre-
tilerine pek deger vermemisgtir. Bu yizden Mogollar'in megruiyeti biyuk
tartigmalara sebep olmug ama onlarin askeri giicii kargisinda bir sey yapa-
mamuglardir. Dolaysiyla Konfiigyiisci disiintirler, etkilerini siirdiirebilmek
ve bir uzlas1 saglamak i¢in Cinli-barbar diizenine yeni yorum getirmek zo-
runda kalmigtir. Yukarida bahsedildigi gibi Konfii¢ytscu bilgin Hao Jing’in
megrutiyeti Konfugyiisci ilkelere baglayarak, Mogol saltanatinin da bir
Ginli hanedan: oldugunu ileri siirmiigtir.*® Bu yorum, iki taraf arasinda ig
birliginin inga edilmesine zemin hazirlamigtir.

XIV. yuzyila gelindiginde, Zhu Yuanzhang liderliginde Cin halki Mogol ha-
nedanligini yikarak kendi hakimiyetini kurdu. imparator Zhu, Hao tarafin-
dan ortaya atilan yorumu tamamen reddetmis ve Cinliler’in yénetmesinin
dogal diizen oldugunu, “barbarlar’in ise boyun egmeye devam etmesi ge-
rektigini savunmustur. Mogollar'in Cin halkini yéneterek bu dogal dizeni
ihlal ettigini ve hicbir “barbar”in Cinliler’i yénetmemesi gerektigini vur-
gulamigtir.* Bir bagka Cinli bilgin Fang Xiaoru, “barbarlar’in Cinliler’in
tizerine ¢ikarilmasinin diinyay: bir hayvan ciftligine dénustiirecegini ileri
siirmiig, béyle bir senaryoyu, képeklerin veya atlarin insanlarin evlerini
isgal etmesine benzetmigtir.*”

Mogol yonetimi sirasinda, Hui miislimanlarinin da i¢inde bulundugu
Semu toplulugunun yénetim tabakasinda yer almasi, Ming hanedaninin
ilk doneminde bir révansla kargilik bulmustur. Imparator Zhu, Hui miis-
limanlarini diglamayi, asagilamay: ve asimile etmeyi amaglayan bir dizi
uygulamay: “Biiyiik Ming Kanunu” ¢ercevesinde yasallagtirmig ve agagidaki
politikalar1 hayata gecirmistir:

1. Hui mislimanlari da dahil olmak tizere Semu toplulugunun dili, ya-
zilary, isimleri (Islami isimler dahil), soyadlar1 ve kiyafetleri yasaklan-
migtir.*

2. Kendi topluluklar: icinde evlenmeleri yasaklanmig ve Cinliler’le evlen-
meye zorlanmiglardir. Bu yasaga uymayanlar seksen kirbag ve koleles-
tirme ile cezalandirilmigtir.*’

43 Yang, “How the ‘Mandate of Heaven’ Transfers”, s. 22.

44 Ge, History of Chinese Political Thought, s. 28-29.

45 Fincher, China as a race, culture, and nation, s. 59-60.

46 Tan, “The Islamization of Southeast Asia”, s. 9; Ma, “Zhu Yuanzhang discriminated
against the Semu people, s. 98-99.

47 Yonglin, trc., The Great Ming Code, s. 88.
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3. Hareket 6zgurlukleri kisitlanmig, Kraliyet Muzik ve Dans Akademisi'n-
de (#¥j) mislimanlarin domuz derisinden yapilmis ayakkabilar giy-
meleri zorunlu tutulmus, ata binmeleri yasaklanmigtir. Sokakta rastlan-
diklarinda siradan insanlar tarafindan déviilerek ldaralmelerine izin
verilmigtir.*®

Bu politikalar, yaygin bir kiltiirel Cinlilesmeye yol agmigstir. Bircok miis-
laman isimleri kisa stirede kaybolmus ya da Cin soyad: sistemine uygun
hale getirilmigtir. Cinliler’le yapilan evlilikler, Hui miislimanlarinin hem
fiziksel hem de kiilturel olarak Cinlilesmesine sebep olmustur. Cin kilti-
rel normlarina uyum saglayan Huiler, zamanla baskin Cin yasam tarzim
benimsemiglerdir. Daha sonra dini inanglarim siirdiirebilseler de gunluk
yasamda a¢ik bir seklide Cinlilesmislerdir. imparator Zhu'nun bu politi-
kalarini ele alan bir aragtirmaya gore, bu uygulamalarin temel amact Hui
muslimanlarini Cin toplumuyla kiiltiirel ve fiziksel olarak buttunlegtirerek,
gelecekte ortaya cikabilecek gérintr farkhiliklardan kaynaklanan ayirim-
cilik ihtimalini azaltmakti. Bu stire¢ sonucunda yaklagik 4 milyon miislia-
manin Cin kiltirtne akkiltire edildigi kaydedilmigtir.*

Ming hanedan1 dénemindeki bu politikalar, Hui “barbarlar’in Cin kilta-
riine entegre olarak “ehlilesmesi”, “yabani barbar” kimliginden ¢ikmasi,
dolayisiyla bir tehdit olarak algilanmamasinda énemli bir déniim noktasi
olmustur. Bu agir entegre siire¢lerinin ardindan ise Islam “Cinlilegmis” bir
formda gelisim gostermeye baglamis ve miislumanlara eskiye gore daha
iyi davranilmigtir. Sonradan buyiik camiler inga edilmis,*® miisliman ko-
mutanlar 6nemli gérevler iistlenmis ve Hui miisliimani Zheng He (A5 #1),
Ming hanedan: donanmasinin bagina getirilmistir. Zheng gerceklestirdigi
gorkemli deniz seferleriyle diinya tarihine adini yazdirmigtir.

Mancu Qing hanedanlig: (1644-1911) déneminde Hui miislimanlarinin
yasam tarzi 6nemli déniisiimler gecirmistir. Bu donemde, Islam’in Cin-
lilestirilmis bir yorumu olan Han Kitap gelenegi Hui toplumunda etkili
olmus; ardindan ise bu anlayistan olduk¢a farkli iki mezhebin yayilmas:
kimlik arayiglarini derinlegtirmistir. Ortaya ¢ikan mezhepsel ayrigmalar
hem toplumsal ¢atismalara hem de devletle yasanan gerilimlere sebep ol-
mus ve bazi bolgelerde siddetli katliamlarla sonuglanmigtir. XVII. yiizyilin
ortalarinda Wang Daiyu, Ma Zhu ve Liu Zhi gibi Hui limleri, Neo-Konfii¢-
yanist diistinceyle uyumlu bir Islami yorum gelistirme amaciyla Han Kitap
gelenegini olusturmuslardir. Bu entelektiiel caba, Islami kavramlarla Kon-
fucyanist felsefe arasinda yapic bir etkilegim kurmus; hatta Konfugyts’in

48 Ma, “Zhu Yuanzhang discriminated against the Semu people”, s. 98-99.
49 Chang, The Ming Empire, s. 4.
50 Berlie, Islam in China, s. 1-8.
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peygambervari bir figiir olarak yorumlanmasina imkin tanimigtir. Han
Kitap gelenegi, farkl dini gelenekler arasindaki ahlaki ve metafizik ortak-
liklar1 takdir eden, Cin kiiltiirel baglamiyla uyumlu bir Islam anlayisini or-
taya koymustur.™

1700’1 yillarda ise Dogu Tiirkistan kokenli Naksibendi tarikat: lideri Afak
Hoca'nin 6gretilerinden yola ¢ikarak Khafiye tarikati kurulmus, tarikat
1723’te yeni lider Ma Laichi’'nin Mekke’ye gitmesi, Yemen ve Buhara gibi
ilim merkezlerinde uzun bir dénemi gecirerek Gansu’ya geri dénmesiyle
yeni ivme kazanmigtir. Ma getirdigi yeni kaynaklarla reform yapmaya bag-
lamigtir. Sonucta 1740 yilinda eski din anlayigini temsil edenlerle arasinda
kavga ¢ikmig, 1749 yilinda Ma mahkemeye sikayet edilmigtir.>

1761 yilinda bir bagka seyh Ma Mingxin, Mekke ve Yemen’de on alt1 yillik
dini egitimini tamamladiktan sonra Gansu’ya dénmisgtiir. Ma Mingxin,
Sufi Jahiriye tarikatini kurarak Hui kimliginin tehlike altinda oldugunu
vurgulad: ve Cinlilesmeyi reddetti.®® Bu iki sufi tarikati, ¢zellikle Jahiri-
ye, Huiler arasinda eskiden var olan ve Cin kiltiiriiyle uyum saglayan dini
gorusten farklilik gosteriyordu. Jahiriye tarikati, bir taraftan Hui halkina
yeni bir kiiltiirel kimlik kazandirirken,* ébiir taraftan Khafiye tarikatiyla
derin ve uzun siireli catigsmaya girmisti. Miisliman olmayan devlete kars:
tutumu ise Jahiriye'nin daha sert ve militanca, Khafiye ise uysal olmusg-
tur. Devlet ise bolgeye daha yeni girmis olan bu tarikatlar: tehdit unsuru
olarak algilamis olsa da Khafiye tarikatinin tutumundan dolay: digerini
hedef almigtir.>® Han Kitap gelenegini savunan Huiler de dikkate alindi-
ginda, Hui toplumunun yasadig: cografyanin genisligi ve benimsedigi tari-
katlarin cesitliligi sebebiyle tek tip bir siyasi ve dini gérige sahip olmadig:
anlagilmaktadir.

Ote yandan, Huiler her ne kadar Cin medeniyetine akkiiltiire olsalar da
Islami ogretilerin gerektirdigi pratik farkliliklar sebebiyle Han Cinliler’le
tam uyum icinde olamamislardir. Han elitleri ve halk arasindaki yaygin
kanaat, Huiler’i genellikle ilkel, gécebe ve ¢oban topluluklar olarak gor-
me egilimindeydi. Siki evlilik kurallarini ahlaka aykir1 buluyor; kiltiirle-
rini ise Konfii¢cytscu ahlaki ve medeni degerlerden yoksun olarak deger-
lendiriyorlardi. Bu dénemde 6zellikle Jahiriye tarikat: énciligunde sufi
Islam’in yiikselisi, iki taraf arasinda artan bir diigmanliga yol agmistir. Han
Cinli burokratlarinin ve savag agalarinin devlet diizeyinde gu¢ kazandig:

51 Alexander, “Islam in China”, s. 27.

52 Lipman, Familiar Strangers, s. 68.

53 Ching, “Ethnic Tensions between the Han and the Hui”, s. 71.
54 Gladney, Muslim Chinese, s. 48-50.

55 Lipman, Familiar Strangers, s. 88-91; Berlie, Islam in China, s. 41.
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bu siirecte, yerel yoneticileri iki toplum arasindaki anlagilmazliklarda Hui-
ler’e adaletsizce hatta irk¢1 davrandig: gozlemlenmektedir. Mesela 1781'de
Cinliler tarafindan yapilan adaletsiz uygulamalara kars: 3000 kadar Hui
muslumanin ayaklanmas: sonucunda Ma Mingxin tutuklanmig ve idam
edilmistir.>® Bu olay Huiler’le devlet ve Han topluluklar1 arasindaki gerili-
mi daha da arttirmigtir.

Aragtirmalar, bu dénemde Han Cinlisi komutanlarin Huiler’e karg: uygu-
ladig1 ayirimar ve 1k politikalarin savas suglarina ve katliamlara yol ag¢-
tigin gostermektedir. Hui toplumu hakkinda kaleme alinan raporlarda ve
emirlerde, isyanci, haydut ve ahlaksiz gibi agagilayic ifadeler kullanilmig,
adlar1 hayvanlar i¢in kullanilan vuruslarla yazilmistir. Mesela Huilerin Bas-
tinlmasimin Kisa Kronigi (°F-[512C#%) adl eserde Huiler; etik ve ahlak yok-
sunu, zalim ve vicdansiz olarak tasvir edilmigtir. Ayrica bu “¢irkin” halkin
Gin'den siirgin edilmesi, camilerinin yikilmasi ve ibadetten uzak tutulmas:
gerektigi belirtilmistir. Bunun haricinde, Hui ¢cocuklarinin Cinli 6gretmen-
ler tarafindan egitilmesini zorunlu kilarak asimile edilmesi amaglanmigtir.
Huiler’in silahli olarak ii¢ kigiden fazla grup halinde dolagmasi yasaklanmig
ve bu yasag ihlal edenler agir cezalara carptirlmistir.”

Ayni zamanda, devlet 1830’lardan sonra Bat: emperyal gii¢lerinin saldirila-
r1ve Cin tarihinin en biytik halk isyanlarindan biri olan Taiping isyaniyla
(1851-1864) sarsilmugti. Taiping isyancilarinin kontrol ettigi bélgelerin Hui
yerlesim alanlarina yakin olmasi, Huiler'in bu isyandan etkilenebilecegi
korkusunu arttirmig ve devletin Hui toplumuna karg1 daha sert politika-
lar benimsemesine sebep olmustur. Mesela “Huiler’i gérildigi yerde yok
edin” seklinde bildiriler yayimlanmistir.>® Bu durum, Hui toplumunun dev-
lete ait askerler tarafindan yagmalanmas: ve taciz edilmesi gibi tehlikeli
bir ortam yaratmgtir.>® Ancak hitkiimet, bu olaylara dair Hui toplumunun
sikayetlerini dikkate almamusg; aksine, “Dogru ya da yanhs olup olmadig-
na bakilmaksin Hui halk: bastirilmalidir” seklinde emirler yayimlamistir.
Shaanxi'deki Huazhouda, “Bir Hui bir Han Cinli'yi 6lduriirse on Hui éldii-
ritlmeli, ancak bir Cinli on Hui'yi éldirtirse yalnizca bir kisi 6ldurilmeli-
dir” seklinde adaletsiz hitkiimler uygulanmigtir.®® Ayrica Hui tiiccarlarina
yonelik burokratik kisitlamalar getirilmis ve sufi tarikatlari 6zel olarak he-
def alinmigtir.5!

56 Ching, “Ethnic Tensions between the Han and the Hui”, s. 75.

57 Guan, Northwest Hui Nationality and Islam, s. 2-3. 45

58 a.g.e,s. 4. islam

59 Chu, The Moslem rebellion, s. 5; Spence, The Search for Modern China, s. 189. Arastirmalari
60 Feng, “Shaanxi Hui Uprising”, s. 23. ster(gzlééﬁ)

61 Berlie, Islam in China, s. 66. 33-69
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Durumun bu agamaya gelmesine ragmen Man¢u Qing hanedanhiginin Hui
miislimanlarina ya da Islam’a yénelik sistematik bir diglayici politikasin-
dan bahsetmek dogru degildir. Mesela devleti temsil eden Mangu general-
leri her ne kadar Huiler’in hizaya getirilmesi konusunda Han generalleriy-
le hemfikir olsa da, isyancilarla su¢suz halkin ayirt edilmesine ve misli-
man-Cin digmanligina ya da daha biiytk isyanlara yol acacak uygulama-
lardan uzak durulmasi hakkinda israrci olmustur. Mesela Man¢u General
Ding An saraya yazdigi raporda Han General Liu Songshan'in ayirt etme-
den herkesi katlederek miislumanlarin daha sert ataga gegmesine sebep
oldugunu anlatirken, bir bagka Man¢u Komutani Mu Tushan ise Cinli Bag-
komutan Zuo Zongtang’in Huiler’in barig teklifini kabul etmedigini, Han
Ginlileri'nin butiin Huiler'in 6ldarilmesini istediklerini ve bunun sarayin
emrine aykir olmakla beraber iki toplum arasinda digmanliga yol acacag:
endigesini anlatan uzun bir mektup yazmigtir. Bagkomutan Zuo ise Hui-
ler’in kurnaz oldugunu, baris tekliflerinde samimi olmadig fikrinde 1srar
etmigtir. Anlagilan Hui miislumanlar1 arasinda yeni bir dini tarikatin ya-
yilarak etnik ve dini kimligin Cinlilesmesine diren¢ gésterilmesi ve Cin'de
araliksiz devam eden isyanlar Han halk: da dahil olmak tizere Han savas
agalarinda irkei bir bakis agisini gekillendirmisgtir.5

Bu olaylar silsilesi, Huiler'in Kuzeybat:i Cin'de Shanxi, Ningxia ve Gansu
eyaletlerinde ve Giiney Cin’de Yunnan eyaletinde iki buyiik isyan baslatma-
sina sebep olmustur. Ozellikle Yunnan bolgesinde, 1856 yilinda Du Wenxiu
liderliginde buytk bir isyan baglamig ve ayni yil Dali Sultanlig: adinda bir
Hui Devleti ilan edilmistir. flginctir ki, bu devletin diplomatik dili Arap¢a
olmustur. Ingiliz elcileri Burma'dan geldiklerinde, Cince’ye ¢evrilmesi ge-
reken Arapca belgelerle karsilasmiglardir. Du Wenxiu, Han Cinliler basta
olmak tizere bagka etnik gruplar1 da kendi safina katmak i¢in Islami ve
Gin etkilerini harmanlayarak kendini hem bir Konfii¢yuscii generalissimo
hem de bir musliman sultan olarak tanitmigtir.?® Ancak umdugu birlik
saglanamamus, Gstelik askeri ve teknolojik acidan Mancu ordusundan za-
yif oldugundan 1872'de yok edilmis ve Tonghai'daki sufi kalesi yikilmigtur.®

Generalissimo Du Wenxiu, Hui musliimanlarina yonelik bir katliami 6nle-
mek amaciyla teslim olsa da devlet ordusu, aralarinda 4000 kadin, ¢ocuk ve
yaghnin da bulundugu yaklagik 150.000 Hui'yi katlederek buyiik bir katli-
am gerceklegtirmigtir.®® Du’'yun bagi, 6ldurilenlerin kulaklariyla doldurul-
musg yirmi dort sepetle birlikte Pekin’e gonderilmis ve Hui generalleri idam

62 Guan, Northwest Hui Nationality and Islam, s. 24.
63 Atwill, “Blinkered Visions”, s. 62.
64 Berlie, Islam in China, s. 64.

65 Dali Perfecture Government, “Du Wenxiu”.
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edilmistir. Bir zamanlar Islam’in 6nemli bir merkezi olan Yunnan bélgesi,
bu katliamin ardindan telafisi imkansiz kayiplar yasamigtir. Islam’in eya-
letteki birincil din olarak sahip oldugu konum, bir daha asla eski seviyesine
ulagamamigtir.®

Her ne kadar resmi bir bagimsizlik ilani yapilmasa da kuzeybatidaki Hui
isyani, Yunnan isyaninin gélgesinde kalmamigstir. 1860 yilinda Jahiriye ta-
rikatinin geyhi Ma Hualong (5 4k ), Jin Jibao kasabasinda Hui halkin
Han Cinliler’in saldirilarindan korumak amaciyla érgiitlemigtir.6” Ma Hu-
along, bir yandan devlete teslim oldugunu beyan ederken, diger yandan
muslimanlara yonelik saldirilarin devam ettigini 6ne strerek silah birak-
may1 reddetmigtir. Mancu ve Han askerler, General Zuo Zongtang'in ku-
mandas: altinda buyiik ¢apl katliamlar gerceklestirmistir. Hui yerlegim
yerleri tamamen yerle bir edilmistir. 1869 yilinda yalnizca bir sehirde yak-
lagik 30.000 Hui katledilmistir.®® Buna karsilik, Hui ordusu da Lingzhou'da
100.000'den fazla Han Cinli'yi 6ldirmus, mallarina el koymus ve kadin-
larini esir almigtir. Ayni ay i¢inde, Cin ordusu tarafindan ele gegirilen bir
kalede, asker-sivil ayirimi yapilmaksizin buttn Hui halk: katledilmigtir.®

Savasg sona erene kadar bu tiir katliamlar defalarca tekrarlanmigtir. Her
iki taraf agir kayiplar vermistir. Devlet, savasin getirdigi ekonomik yiik
sebebiyle yabanci bankalardan bor¢ almak zorunda kalmigtir. Ancak niha-
yetinde Mangu ordusu zafer kazanmigtir. 1871 yilinda miisliimanlarin son
direnis noktasi olan Jin Jibao kugatildiginda, Ma Hualong halkinin affe-
dilmesi umuduyla teslim olmugtur.” Fakat birka¢ ay sonra, Ma Hualong,
akrabalar: da dahil olmak tizere yaklagik 2000 destekgisiyle birlikte idam
edilmistir. Jin Jibao'da yagsayan 10.000’den fazla kadin, cocuk ve yagh erkek
ise zorla bagka bélgelere siirgiin edilmigtir.”

Bunca kanli savas, etnik kin ve nefret yaganirken vurgulanmasi gereken
en 6nemli hususlardan biri, Hui toplumunun daginik yapis1 sebebiyle ay-
rilikgiligin sinirh kalmig olmasidir. Nitekim Du Wenxiu da, yukarida be-
lirtildigi tzere ¢evresine Cinliler de dahil olmak uizere farkl topluluklar
kendi safina ¢cekmeye ¢aligmis ve kendini Konfii¢yiiscii bir musliiman lider
olarak tanimlamigtir. Bu sebeple séz konusu isyan, Marksist tarih yazimin-
da ayrilik¢: bir hareket olarak degil, Manc¢u Qing hanedani ve feodalizme
karsi bir kéylit isyan: olarak degerlendirilmistir. Hui musliimanlarinin bu

66 Berlie, Islam in China, s. 71.

67 Ching, “Ethnic Tensions between the Han and the Hui”, s. 78.
68 Chu, The Moslem rebellion, s. 132.

69 Li, “Major battles”, s. 95-124.

70 Ching, “Ethnic Tensions between the Han and the Hui”, s. 79.
71 Chu, The Moslem rebellion, s. 142.

47

islam
Arastirmalan
Dergisi

55 (2026)
33-69



Mevlan Tanrikut

48

islam
Arastirmalan
Dergisi

55 (2026)
33-69

konumu ise Cin etnik literatiiriinde, 6zellikle XX. yuzyilda “dini mesele-
ler i¢in savagmak ama devlet meselelerinden uzak durmak”, yani “bilingli
vatandas olmamak” (F+ZAN 4+ [H) seklinde ifade edilmistir.” Iste bu, Cin
Halk Cumhuriyeti déneminde Huiler’e yapilan etnik politikalardaki ayri-
caligin sebeplerinin en basinda geliyordu.

2. “Ehlilesen Barbarlar”

Bati ile etkilesimde bulunmak, Man¢u hanedanini hem modern teknolo-
jiye ayak uydurmaya hem de yeni bir ulusal kimlik arayigina itmigtir. Et-
nik bélinmislugin 6niine gegmek amaciyla modern bir st kimlik olus-
turulmast hedeflenmistir. Unli reformcu ve modern Cin milliyetciliginin
fikir babalarindan biri olan Liang Qichao, bu meseleye hem klasik dugtn-
ce geleneginden hem de sosyal Darwinist bir perspektiften yaklagmais-
tir. Liang Qichao, diinyay: sari, beyaz ve gri irklar arasinda stiregelen bir
miicadele olarak gérmiis ve sar1 irkin, 6zellikle Manc¢ular'in, entelektiiel
olarak bu rekabete uygun olmadigini savunmugtur. Ancak sar1 irkin kur-
tulugunun Cin’e, Cin’in kurtulusunun ise kiiltiirel ve entelektiiel olarak
istiin olduguna inandig: Han Cinliler’e bagl oldugunu éne siirmustiir.
Onun ulusal kimlik insas1 anlayisi, esas olarak iki temel fikir etrafinda
sekillenmisgtir: Birincisi, Cin milliyet¢iliginin giiclendirilmesi; ikincisi ise
Cinli olmayan diger uluslarin topraklar: tzerinde idari kontrolin siirdi-
rillmesidir.

Liang eskiden beri devam eden barbar-Cinli ayirimini reddetmis ama Han
kaltiranin Gstinligint savunmugtur. Herkes i¢in tist bir kimligin eksik-
ligini dustinerek 1902 yilinda Zhonghua minzi ( FRAE ), Cin ulusu kimli-
gini 6ne stirmustir.” Her ne kadar Liang muhalif ve fikirlerini stirekli de-
gistiren ve gelistiren bir diistiniir olsa da onun Cin topraklarinda yasayan
halklara bakigi dénemin Han milliyetci entelektiiellerinin ulus diigiincesi-
ne kiyasla kapsayia ve kucaklayiciydi. Sert bir Han milliyetcisi olan Zhang
Taiyan Zhonghua kimliginin “barbarlar1” kapsamasinin yanhs oldugunu sa-
vunurken, Liang bir yabana karsisinda kendini Cinli olarak hisseden her-
kesin Zhonghua yani Cin ulusunun bir tyesi oldugunu, dolayisiyla Mancu
ve Mogollar'in da bu ulusun bir parcasi oldugu gériigiinii savunmustur.”™
Erken Cin komiinist liderlerinden Li Dazhao ve Chen Duxiu da 4 May:s
Hareketi déneminde Zhonghua minzu kavramini Linag’in ¢izdigi cercevede
kullanmigtir ve 1931’den sonra Cin diyasporas: dahil olmak tizere herkes
tarafindan kabul edilmistir.”

72 Tao - Zhai, “The ‘Definition of Hui Nationality”, s. 12-27.
73 Leibold, “Searching for Han”, s. 214.
74 Li, “From the Xia people, the Han people to the Chinese nation”, s. 15.

75 Zheng, “Modern Chinese nationalism”, s. 22.
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Iste bu yeni kimlik tartigmalari cercevesinde, Hui miisliimanlari ve Uygur-
lar'in farkli muamele gérmelerinin teorik temelleri sekillenmigtir. Zhon-
ghua minzu kavrami, Han kiltartni esas almis ve diger halklarin uzun
vadede bu kiiltiire asimile edilmesini hedeflemigtir. Modern Cin’in kurucu
figurlerinden Sun Yat-sen, 1920’li yillarda yaptig1 konusmalarda bu yakla-
simi1 acikea dile getirmigtir. 1920'de “Cin'deki buitiin etnik gruplar tek bir
Gin ulusu i¢inde birlestirmeliyiz” derken, 1921'de ise “Milliyetgilik tizerin-
de ¢ok ¢aligmaliy1z, boylece Mangu, Mogol, Hui ve Tibet halklar1 Han halki-
miza asimile olabilir ve bityiik bir milliyetci tilke haline gelebiliriz” ifadele-
rini kullanmigtir.”® Burada Sun’un “Hui” kavram i¢ine Uygurlar’i dahil edip
etmedigi tartigmalidir. Qing déneminde “Hui” kimligi, genel olarak Dogu
Turkistanh Tiirkler de dahil olmak tizere biitiin miislumanlar: kapsayan
bir tst kimlik olarak kullanilmigtir. Ancak modern kimlik ingas: siirecinde
“Hui” kimliginin tanimi 6nemli bir tartigma alani haline gelmigtir. Bu bag-
lamda, “Hui’nin Tirk miislimanlarini mi1 yoksa yalmzca Cince konugan
Huiler’i mi kapsayacagi sorusu ¢ogu zaman muglak kalmisg; konuya iligkin
birbirinden oldukga farkli gériigler ortaya atilmigtir.””

Sun’un sovenist séylemlerine ragmen, onun liderligini yaptig1 Japonya'da-
ki Devrimci Ittifak teskilat: icinde Hui tiyeleri de yer aliyordu. Bu entelek-
taeller, Sun’un asimilasyoncu yaklagimina karsi ¢ikarken, kendilerini Cin
ulusunun ayrilmaz bir parcasi olarak konumlandirmaya ¢aligtilar. Dini ve
etnik kimliklerini reddetmeden, bu kimlikleri kiiltiirel ve medeni agidan
yeniden cerceveleyerek Cinlilige dahil ettiler. islam’ bir engel degil, ¢ok
etnikli bir Cin ulusunun ingasinda birlegtirici bir unsur oldugunu ileri stir-
diiler.”® Bu yaklagim, Liang’in ulus anlayigiyla daha fazla értiigmekteydi.
Bu modern kimlik arayislarina dahil olmak ve ayak uydurmak i¢in Hui se¢-
kinleri Islami diisiince reformu yaptilar ve bilim, vatan severlik ve siyasi
farkindalig: birlestirerek Islami egitimi modernlestirme tesebbiislerinde
bulundular. Bu entegrasyon, Cin’in laik toplumuna ve ulus inga strecine
aktif katkida bulunanlar olarak katilmalarini saglad:.”

1930-1940’larda, Han entelektiieller temel olarak Liang’in fikrini takip et-
mislerdir. Cinki Liang’in éne siirdigi Zhonghua minzu kavrami hem Cin
toprak butiinligiine vurgu yapiyor, hem Han kultirel astinlaginan alti-
na ¢iziyordu, hem de diger halklar1 diglamiyordu. Bu dénemin ana akim
olan Han milliyetciligi ile de ters diismuyordu. Ashinda Zhonghua minzu
dusiincesi Han kiltarint merkezinde barindiran diger halklarin zamanla

76 Deng, History of Chinese Political Thought, s. 203-222. 49
77 Ayrintilar icin bk. Sager, “A Place under the Sun”, s. 825-858; Eroglu, Muslim islam
Transnationalism, s. 20-64. Arastirmalari
« . T ~ Dergisi
78 Lee, “Muslims as ‘Hui'”, s. 246-247. 55 (2026)

79 a.g.e. 33-69



Mevlan Tanrikut

50

islam
Arastirmalan
Dergisi

55 (2026)
33-69

Han kiiltiiriine entegre olmas éne siirtilen bir ulus ingas1 modelini temsil
ediyordu. Bundan yola ¢ikarak Han tarih¢i Gu Jiegang 1939'da toplumlar
gelismis Zhonghua minzu (Han) ve az gelismis Zhonghu minzu (Han olma-
yan) seklinde ikiye ayirmigtir. Ona goére Han olmayan gruplar: simdilik
asimile olmasalar da ulagim kolaylastiginda ve sik sik kultiirel aligverig ya-
pildiginda tamamen asimile olacaklardi.®’ Bir bagka Han tarih¢i Lai Xiru
ise Han milletinin Zhonghua minzu'nun ana gévdesi (B:4#) oldugunu sa-
vunurken, 1942’de Milliyet¢i Cin hiktumeti (KMT) manifestosunda Han
olmayan gruplar1 Zhonghua minzu'nun “dallar1” seklinde ifade etmistir.?*

Cin Halk Cumhuriyeti dosneminde Mao’un énderliginde yeni etnik politika
uygulandi ve Cin tabasi elli alt1 etnik grup halinde simiflandirildi. Bu sinif-
landirma Sovyet etnik politikasiyla Cin'de devam eden Zhonghua minzu
dustincesinin birlesimini yansitiyordu. Han halk: hem ¢ogunluk bir grubu
hem gelismis ve 6ncii bir medeniyeti temsil ederken diger elli bes azinlik
ise kulturel ve ekonomik olarak Han halkinin seviyesine ulagsmasi bekleni-
yordu.®? Leibold’un da ifade ettigi gibi cesitlilik ancak belli bir siire tolere
edilebilen ama en son givenliklegtirilmesi ve kiiltirel olarak degistirilme-
si gereken bir olguydu. Cinlilegsme veya Hanlilagma olarak bilinen bu kal-
tiirel déniistiirme bazan zorla bazan ise ekonomik kalkinma, gehirlesme
ve resmi kurumlarin egitimleriyle kademeli olarak yuritilmekteydi. Cinli
yetkililerinde séylemeden ¢ekinmedigi gibi Han milleti “yénetici irk1” tem-
sil ediyordu ve Zhonghua ailesinin agabeyi idi. Dolaysiyla “kii¢iik kardegle-
rine” rehberlik ve éncilikk yaparak dénistiirme ve entegre etme gérevini
tisteliyordu.® Olciisii ise Kuzey Han normlar1 olup Mandarin dili, biirokra-
tik kurallar, kiiltiir, gorgii kurallar: ve gelenekleri iceriyordu.® Yani kiiltiirel
farkliliklar, tipki hanedanliklar déneminde oldugu gibi, bir tehdit unsuru
olarak algilanmgtir.

Bu standartlar cercevesinde degerlendirildiginde, Huiler'in imparatorluk
doéneminde dil, giyim ve kalturel pratikler acisindan gozle goriiliir bicim-
de Cin kiltartne entegre oldugu, devlet ve Han halkiyla zaman zaman
catigmalar yagsamalarina ragmen bagimsizlik arayislarina yénelmedikleri
ve ozellikle modern dénemde ulus ingas: stirecine katilarak dini diigtince-
de reformlara gittikleri dikkate alindiginda, Hui halkinin artik bir tehdit
unsuru olmaktan biyik él¢iide uzaklagtig: ve Cin ulusu ingasi ¢izgisinde
ilerledigi séylenebilir. Bunlar hep birlikte devletin Huiler’e daha ilimh po-
litika izlemesine sebep olmusgtur.

80 Li, “Theoretical interpretation”, s. 4-6.
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84 Leibold - Chen, “Han-Centrism”, s. 3.
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Gin Halk Cumhuriyeti uzun vadede Cinlilesme hedefi tasisa da Huiler gibi
bircok halkin kiiltiirel ve politik agidan taninmasi, anayasal olarak egit-
lik garantisinin verilmesi 6nemli gelismeleri beraberinde getirmigtir. Uy-
gulamadaki sorunlar tartigmali olsa da, Huiler’in yogun olarak yagadig:
Ningxia bolgesine 1958 yilinda 6zerk statii verilmistir. Ancak bu dénemde
%64 Ningxia niifusu Han Cinliler'den olugmaktaydi® ve bu durum Huiler’i
eskisine nazaran daha az tehdit unsuru yapmustir.

Huiler’i farkli kilan miisliiman kimlikleri ise, bu dénemde devlet tarafin-
dan degisik bir yaklagimla ele alinmigtir. Cin yénetimi, Huiler’i devlet yo-
netimine entegre ederek Cin musliimanlarinin temsilcisi konumuna getir-
mistir. Dahasi, Cin, Dali Sultanligi’nin kurucusu Du Wenxiu'yu milli kahra-
man olarak kabul etmistir.®¢ Huiler’in tarih ve kiiltiirlerinin arastirilmasi
desteklenmis, bu baglamda Islam ve Konfiicyiis felsefesiyle bir sentezi olan
Han Kitab'in yeniden tanitilmas: énem kazanmigtir.?” Cin Han Kitap’1 yii-
celterek bir taraftan Hui dinini ve gelenegini onaylamis oluyor; ébiir taraf-
tan ise “iyi” Islam’in nasil olacagini ima etmis oluyordu.

Hui muslumanlari, devlet yonetiminde 6zellikle dini ve etnik caligmalar
alaninda etkili roller istlenmistir. Cin’in en st diizey Islami kurumu olan
Cin Islam Cemiyeti'nde 6nemli gorevler tistlenmislerdir. Bu durum, dev-
letin onlara duydugu giivenin ve ig birligi anlayiginin bir géstergesi olarak
degerlendirilebilir. “Vatan sever dini birlik” olarak tanimlanan bu cemiyet,
Cin Komiinist Partisi'ni desteklemek, Islam’1 sosyalist toplumla uyumlu
hale getirmek, dini ve etnik birligi giiclendirmek, ulusal istikrar ve biitun-
lesmeye katkida bulunmak gibi misyonlar tstlenmektedir. Ayrica kutsal
metinlerin ¢agdas Cin toplumuna uygun yorumlarini gelistirme ve top-
lumsal uyumu giiclendirme gibi iglevler de tistlenmektedir.® Devlet poli-
tikalariyla uyum i¢inde hareket eden Huiler, Cin’in etnik teori ve entegras-
yon politikalarina da katk: saglamigtir. Mesela Pekin Universitesi'nden Ma
Rong, giinumiuzde Cin’in 6nde gelen etnik teorisyenlerinden biridir ve Xi
Jinping’in, Uygurlar da dahil olmak tzere butiin etnik gruplarin Cin kil-
tirine entegre edilmesini amaglayan homojen Zhonghua minzu, yani tek
tip Cin ulusu politikalarinin mimarlarindan biridir.

Son dénemlerde, Huiler’in geleneksel ticcar, miisliman ve Cinli kimlik-
leri, Cin ile Islam diinyasi, 6zellikle de Arap Kérfezi tilkeleri arasindaki
kultarel ve ekonomik iligkilerde araci bir rol tstlenmelerini saglamigtir.
Ozellikle Dubai gibi merkezlerde, Cin’in ¢ikarlariyla Arap diinyasi arasinda

85 Friedrichs, “Sino-Muslim Relations”, s. 55-79.
86 Miller, “The Ethnic Chameleon”, s. 36; Famous Chinese General Du Wenxiu.
87 Lai, “The Making of Sino Muslim Identity”, s. 167-198.

88 China Islamic Association, “About Chinese Islamic Association”.
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givenilir ara bulucular olarak faaliyet gostermekte; bu yonleriyle Cin tara-
findan “kiltiirel el¢i” olarak konumlandirilmaktadirlar. Bu araci rol, Cin’in
gozinde “iyi misliman” imajinin ingasina katk: sunarken, Huiler ayni za-
manda misliman tlkelerde Konfiigyiis enstitiileri araciligi ile Cin kilta-
riiniin tamitimina da destek vermektedirler.®

Butun bu gelismelere ragmen Cin’in Huiler’e yonelik baskilarinin sona er-
dirdigini sdylemek yanilticidir. Xi Jinping déneminde yiiriitillen Zhonghua
minzu temelinde ulusal kimlik inga stirecinde, Hui toplumu da Cinlilegtir-
me politikalarindan etkilenmigtir. 2016 sonras: Uygurlar’a yonelik bagla-
tilan toplama kamplariyla es zamanl olarak hayata gecirilen cesitli Cin-
lilestirme uygulamalari, belirli 6lcide Huiler tizerinde de uygulanmistir.
Bu kapsamda, Cin Islam Cemiyeti 2018 yilinda “Islam’in Cinlilestirilme-
sine Dogru Beg Yillik Plan (2018-2022)” baglikli bir belge yayimlamigtir.
Plan, Huiler ve Uygurlar'in birlesik Cin ulusal kimligine akkiltirasyonunu
amaclamaktadir. islami semboller, ézellikle kubbeler ve minareler, “yaban-
a1’ ve “Cinli olmayan” unsurlar olarak gérilmiis; bu sebeple ulusal birlik ve
siyasi kontrol acisindan tehdit olarak degerlendirilmigtir.*

Uygulamalar sonucu bir¢ok cami ya tamamen yikilmig ya da geleneksel
Gin mimarisine uygun sekilde pagodalar eklenerek yeniden tasarlanmigtir.
Bu mimari déniigiimde Pekin’deki Ming dénemine ait oldugu diisiintlen
Niujie Camii 6rnek alinmigtir. Uydu géruntilerine dayanan bir caligmaya
gore, 2018'den bu yana Islami mimariye sahip 2312 caminin yaklagik %751
ya dénistirilmiis ya da yikilmigtir. Ningxia'da bu oran %90’1, Gansu'da
ise %80’1 agmigtir. Carpici kubbeleri ve siislit minareleriyle Kuzey Cin’in
en gorkemli camilerden biri olan Pekin’deki Doudian Camii'nin gérkemli
kubbe ve minareleri kaldirilarak yerlerine pagoda tarzi koniler ve kare ke-
merler eklenmigtir. Benzer mudahaleler, Yunnan'daki Najiaying Camii ve
Ningxia'daki Weizhou Ulucamii'ne de uygulanmigtir. Bunlarin haricinde
imamlar, cami yéneticileri ve muhalifler tutuklanmis; cami yénetim sii-
re¢lerine miidahale edilmis ve musliimanlara yonelik gozetim artirlmistir.
Ayrica dini materyallerin ¢ocuklara ulagtirilmasi yasaklanmus, on sekiz yag
altindakilerin camilere girmesi engellenmistir.**

Ozetlemek gerekirse, Hui miislimanlarina yonelik zuliim ve baskilarin
hi¢ yasanmadig: iddias: gercegi yansitmamaktadir. Tarihsel olarak Huiler
farkli olmanin bedelini agir bir sekilde 6demistir. Uzun stre Cin halkiyla
i¢ ice yagamis hem dogal yollarla hem de zorla akkiiltiire edilmistir. Bu st-
re¢, Huiler'in hem Islami hem de Cin kiiltiirel unsurlarini tagiyan melez

89 Wang, “The Making of China’s Good Muslims”, s. 131-154.
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bir kimlik gelistirmesine yol agmigtir. Modern dénemde Cin ulus ingasi
dastincelerine dahil olmus, kendilerini hep Cin ulusunun bir parcas: ola-
rak tanimlamiglardir. Devlet tarafindan da onlara belirli haklar taninmig
ve devlet yonetimine entegre edilmistir. Cin'in dinyaya a¢ilmasiyla devlet
cikarlar agisindan daha pozitif rol oynamigtir. Buitiin bu siirecte, Huiler
“yabani barbarlar’dan “ehlilegtirilmis barbarlar’a déniigsmiistiir ve Cin ta-
rafindan “6rnek miislimanlar” olarak Cin miislumanlarinin temsilcisi ko-
numuna getirilmistir. Ancak bu déniisiim, uzun stiren karmasgik iligkilerin
ve tarihsel siireclerin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda,
Huiler’in mevcut konumunu anlamak, Cin’in etnik ve dini politikalarin
¢oziimlemede kritik bir 6neme sahiptir. O halde, Huiler gibi musliman
olan Uygur, Kazak, Kirgiz ve diger Turk halklarinin Cin ile iligkileri nasil
bir tarihi siirecten ge¢mistir ve bu iligkiler nasil bir sonuca yol agmigtir?
Sonraki boliumde bu iligkiler ele alinacaktir.

Uygurlar: “Yabani Barbarlar”

Tarih¢i Miles Yu'nun belirttigi gibi, Dogu Tirkistan Cin ile en az tarihi,
etnik ve kiiltiirel bag: olan bélgedir.” Cin her ne kadar bu bolgenin kadim
zamanlardan beri bélinmez bir parcasi oldugunu séylese de Dogu Tiirkis-
tan’in Pekin merkezli bir yonetime baglanmasi 1759 yilinda gocebe halk
olan Mangular tarafindan gerceklestirilmistir. 1865 yilinda Yakup Beg’in
liderliginde Kaggariya Devleti kurulmug, Osmanl Devleti'ne bagimliliginm
ilan etmis ama 1877 yilinda Huiler’in isyanini bastiran Mangu-Cin ordusu-
nun saldirmasiyla bagimsizligini kaybetmistir. 1884 yilinda bélge, Mancu
hanedanhginin eyalet sistemine dahil edilmis ve daha énce Qianlong do-
neminde verilmis olan, “yeni hudut” veya “yeni kazanilmig toprak” anla-
mina gelen Xinjiang (#75#) adi resmen kullanilmaya baglanmigtir. 1912
yilinda Man¢u hanedanhiginin yikilmasiyla Dogu Turkistan'da ¢ok sayida
isyan olmus ve 1933 yilinda Dogu Tiirkistan Islam Cumhuriyeti ve 1944
yilinda ise Dogu Tirkistan Cumhuriyeti olmak tizere iki bagimsiz hiiki-
met kurulmugtur. Bu siireclerde Huiler’le olan savastaki gibi ¢ok buyiik
yikimlar olmus, mesela 1765 yilindaki kiigiik bir isyanda Mancu askerleri
2000 Uygur erkegini 6ldurmus ve 8000 kadin: stirgiin etmigtir.”® 1876 y1-
linda Turkler yaklagik 5.000-6.000 asker kaybederken, 1866 yilinda Man-
¢u-Cin ordusunda yaklagik 12.000 asker hayatindan olmugtur .** Sonraki
dénemlerde yaganan savaslarda da kayiplar olmugtur. Ama bélgede kala-
balik Cin ya da Manc¢u nifusu olmadig: i¢in Huiler’le olan savag gibi etnik
savag olmamigtir.
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1949 yilinda komiinistler Cin’e hakim oldugunda Sovyetler’in araya girme-
siyle 1944’te kurulan Dogu Turkistan Cumhuriyeti ile anlagmaya vararak
bélgeyi yeni Cin rejimine dahil etmistir. 1955’te 6zerklik statiisii verilerek
Xinjiang Uygur Ozerk Bélgesi adi verilmistir. Daha 6nce bahsedildigi gibi
Gin'de yasayan halklar elli alt1 etnik gruba ayirmis, etnik gruplarin esitli-
&1, din ve kiiltiirlerini yasama, aragtirma ve gelistirme haklari yasal olarak
giivence altina alinmigtir. Ancak Cin Zhonghua ulusu ingas: fikrinden vaz-
gecmennis, aksine stirekli olarak gelistirilmistir. Han kalturiintin ana akim
oldugu, diger kalturlerin onu takip ederek en son asimile olmasi beklenen
bu ust kimlik fikri gelistikce Han merkeziyetci bir hal almigtir.

Huiler bélimiinde Mao déneminin etnik politikanin Han etnik grubunu
ve medeniyetini merkeze koyan evrimci karaktere sahip oldugundan bah-
sedilmigsti. Leibold’a gore bu Han merkezli etnik evrim gorusa, yalnizca
Marksist tarihsel materyalizmle uyumlu olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
Ginli-barbar diizeni gériisiinii de yansitiyordu.” Yani Cin'in modern ulus
ingasi temelden geleneksel yonetim anlayigini yansitiyordu; hiyerarsik ya-
piya sahipti, Han medeniyeti en tstteydi, diger halklarin entegre olmasi
bekleniyordu, boylece ideolojik, kiiltirel ve cografiye olarak Konfii¢cytsci
“biiyiik birlik” gerceklesecekti. Iste Han olmayanlarin topraklarini kontrol
altinda tutmak 1900’lerde ortaya atilan yeni kimlik arayiglar1 ve bu dog-
rultuda gelistirilen Zhonghua minzu fikrinin temel dayanag idi. Bu ytizden
Luthi'nin de ifade ettigi gibi Cin etnik teorileri bilimsel olmaktan daha zi-
yade siyasald1.%

Konfugyusculitk Cin tarihi boyunca egemen bir disunce olmakla beraber
bazi dénemlerde gericiligin sebebi olarak tenkit edilmis hatta genis ¢ap-
ta reddedilmeye maruz kalmigtir. Mesela Mao, gengliginden itibaren be-
nimsedigi anti-Konfi¢yiis¢ii disiinceyi yagsami boyunca agikea dile getir-
migtir. Ozellikle kiiltir devrimi déneminde, Mao'nun bizzat éncilagiinde
Konfugcyis, tulke genelinde dogrudan hedef alinmigtir.”” Mao’dan sonra
ise Konfugyiiscii diigiince se¢mece bir sekilde kabul edilmistir. Ama Kon-
fugyiiscii “bityiik birlik” ilkesi ve Cinli-Cinli olmayan iligkisindeki Cin/Han
merkeziyetci goriis Modern Cin ulus ingasinin da temel tasi olmustur. Her
ne kadar bugiin Cin Halk Cumhuriyeti anayasasinda elli alt: etnik grubun
esit oldugu yer alsa de Leibold ve Luthi'nin bahsi edilen ¢aligmalarinda
ifade edildigi gibi Biiyiik Han sovenizmi ve lider grup disiincesi hep var-
hgin strdirmigtar.

95 Leibold - Chen, “Han-Centrism”, s. 4.
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Iste Cin'in etnik problemi burada yani devletin ulus insas1 vizyonuyla ana-
yasada verilen haklar arasindaki farkta gizilidir. Bu Uygur ve bagka Han
olmayan halklarin kendi kilturlerini yagsama ve gelistirme hakkina sahip
oldugunu bir anayasal hakk: olarak gérmesiyle, ayni1 seyi Cin’in homojen
bir ulus ingas1 i¢cin engel olarak gérmesine sebep olmaktadir. Cin buradan
yola ¢ikarak en uzak ve en yabanc bolgesini hem siyasi hem kiltiirel ola-
rak Cin’in bagka eyaletleri gibi yapmak i¢in uzun vadeli bir demografik ve
kiiltiirel dontistim stratejisi izlemektedir. Ornek olarak giivenlik i¢in bél-
gede bir paralel yap1 olan Xinjjang Uretim ve Insaat Kolordusu'nun (1954)
kurmak, demografik yapisini degistirmek icin Han gé¢menleri bélgeye yer-
lestirmek, halk: ideolojik olarak degistirmek i¢in siyasi telkinlerde bulun-
mak gibi politika ve uygulamalari séylemek mamkiindar. Bunlara yine siki
sosyal, kilturel ve dini kontroller, ekonomik marjinallegtirme ve her turli
sikayet ve direnigin bastirilmas: eglik etmektedir.”®

Gin’in kiiltiirel entegrasyon ve demografik déniisiim politikalari, Uygur-
lar'in yakin tarihsel hafizasiyla keskin bir bi¢cimde ¢atismaktadir. Cin’in
bolgeyi kadim zamandan beri ayrilmaz bir parcas: olarak sunma s6ylemi,
Dogu Turkistan'da tarih boyunca var olmus ve Cin'den bagimsiz yénetim-
ler olan Hun Devleti (m.6. 220-m.6. 45), Gokturkler (552-744), Uygurlar
(748-840), Karahanllar (840-1212), Kogu Uygur Kaganhg (866-1369), Sai-
diye Hanhg1 (1514-1689), Kaggarya Devleti (1865-1878) ve 1933 ile 1944’te
kurulan iki Dogu Turkistan Cumhuriyeti gibi siyasi olusumlarin tarihi ger-
cekligi ile celismektedir. Ustelik, bolge 6zellikle Cin Halk Cumhuriyeti 6n-
cesi Han Cinli niifusu orani sadece %6,2 olup, Cin Halk Cumhuriyeti'den
sonra devlet destekli gogmen politikas: sonucu 2000’lere kadar %41 olmus
ama ¢ogunluk olarak Urumci, Karamay ve Shihenze bolgelerinde iskan et-
miglerdir.” Yani kiltirel olarak Cin'den bagimsiz bir yap: sergileyen bir
cografya olmustur.

Bu sebeple Cin Devleti Uygurlar'in etnik kaltiirel kimligi, tarihsel mirasi ve
dini inanglarini hedef alan politikalar yuriitmistir. Kultir devrimi (1966-
1976) sirasinda Cin gelenegi de radikal tahribatlardan nasibini almig gibi
Uygurlar'in dini, kiltiirel ve entelektiiel kayiplar: agir olmustur. Han kizil
mubhafizlar, camileri kapatmis, dini metinleri yakmusg, din adamlarini tu-
tuklamig ve camileri domuz ¢iftliklerine déntgtiirmiigtiir. Buna ek olarak,
Uygurlar'in geleneksel kiyafetlerine kisitlamalar getirilmis, kadinlara Han
tarzi sa¢ modellerini benimsemeleri yoniinde baski uygulanmigtir. Uygur
entelektiielleri ise hapse atilmig veya zorunlu egitim kamplarina génde-

rilmigtir.*® 55
_ islam
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Kiiltiir devrimi sonrasinda etnik ve dini kimligi dogrudan hedef alan uygu-
lamalar 6nceki déneme kiyasla daha értuk ve sinirli olsa da devam etmistir.
Mesela Uygurlar'in miizik, dans, fikra, siir ve ahlak 6gretimi gibi kaltarel
unsurlarini iceren geleneksel folklor oyunu olan “mesrep”, 1990’1arda hii-
kiimet tarafindan bir giivenlik tehdidi olarak degerlendirilmistir. 1996 y1-
linda yuritilen “sert darbe” kampanyas: kapsaminda megrep organizato-
rii Abduhelil Abdurahman gézaltina alinmig, agir iskence sonucu hayatim
kaybetmis ve ailesine cenazesini gérme izni dahi verilmemistir. 1997'de ise
megrep ve diger dini pratiklerin baski altina alinmast, 5 Subat olaylar olarak
bilinen biiytk ¢capli protestolara yol agmigtir. Ancak Cin hiktumetinin sert
mudahalesi sonucunda ¢ok sayida Uygur hayatini kaybetmis, bircok kisi tu-
tuklanmig ve 200’den fazla kisi idam cezasina carptirilmigtir.’

Bunun yani sira, dini kurumlar ve ibadet alanlar: da sistematik olarak he-
def alinmigtir. Mesela 2001 yilinda Cin hukameti, 6grencilerin ibadetten
olumsuz etkilenebilecegi gerekg¢esiyle Hotan bélgesinde okullara yakin ko-
numda bulunan ii¢ camiyi yiktirmigtir.’®? Cin megrep gibi kalabalik ortam-
da gergeklestirilen kiltiirel icerikli oyunlar bélge halkinin milli kimligini
giiclendirecegini diistiniirken dini faaliyetleri miisliiman kimliginin pekis-
tireceginden endige duyuyordu. Cunkii zaten Uygurlar’1 Cinliler’den farkh
kilan buydu. Bu yiizden Cinli entelektiieller Uygurlar'in bu iki kimliginin

bolucilugi korikleyecegini ileri stiriiyorlardi.'®

Uygurlar, devletin baskici politikalarina hem barig¢il hem de siddet iceren
yollarla karsilik vermistir. Ancak hitkiimet, biitin direnigleri sert bir sekil-
de bastirmis; 11 Eylul 6ncesinde bu eylemleri boluculik ve panturkizmle,
sonrasinda ise terérizm ve dini agirilikla iligkilendirmigtir. Oysa Uygur-
lar’'in eylemlerinin bayiik bir kismi, Cin’in baskici politikalarina karg: ge-
lisen tepkisel hareketlerdir. Cin Halk Cumhuriyeti tarihindeki en biiyik
etnik catigma olarak kabul edilen 5 Temmuz 2009 olaylar1 da bu baglamda
degerlendirilmelidir. Olaylar Cin’in Guangdong eyaletindeki bir oyuncak
fabrikasina zorla calistirilmak tizere gotiirillen Uygur genglerin 26 Haziran
sabahi odalarinin Han Cinliler tarafindan basilarak sopalarla déviilmesine
ve devletin bu saldiriya yonelik herhangi bir agiklama yapmamasina karg:
bir tepki olarak baglamigtir. Saldirida en az iki Uygur genci hayatini kay-
betmis, cogunlugu Uygurlar olmak tizere 118 kigi yaralanmigtir.'**

Bu olayin ardindan, suglularin cezasiz kalmasina yoénelik artan tepki-
ler on giin sonra bagkent Urumci'de buyiik bir protestoya déntsmusgtiir.

101 Irwin, “Remembering the Ghulja Incident”.
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104 Xinhua, “Guangdong toy factory brawl; Andrew, “At a Factory”.
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Protestocular, ellerinde Cin bayraklariyla “adalet” ve “esitlik” sloganlar:
atarken, Cin Devleti bu talepleri Bati'nin demokrasi ve insan haklarini bir
silah olarak kullanarak Cin’i bélme girisimi olarak degerlendirmisgtir. Bag-
langicta bariscil olan gésteri, polisin sert miidahalesiyle Han halkina karg:
bir siddete déniismiis ve catigmalarda 197 kigi hayatini kaybetmistir. Erte-
si giin Han Cinliler, Uygurlar’a yonelik saldirilar baglatmisg, ancak giivenlik
giicleri herhangi bir miidahalede bulunmamus, aksine bir Han parti sekre-
teri “Teroristleri yok edin” seklinde bagirmigtir. Olaylar sonucunda hiki-
met, Han Cinliler’e yonelik herhangi bir yasal islem yapmazken yiizlerce
Uygur’u tutuklamig ve pek ¢oguna idam cezas1 vermigtir.'*

Gin, Uygur dili, tarihi ve kiltirtni zayiflatmak amacyla, Uygurca’y: egi-
tim kurumlar: ve resmi devlet dairelerinden agsamali olarak kaldirmigtir.
Ayrica Uygurlar'in tarihini kendi resmi tarih anlatisina uygun sekilde yeni-
den yorumlamigtir. Butiin bu kisitlamalara ragmen, Uygur aydinlar: mev-
cut imkéanlari en iyi bicimde kullanarak Uygur tarihi, kiltiirii ve sanatlar:
tizerine uretkenliklerini siirdirmustir. 2011 yili verilerine gére, sadece Uy-
gur dilinde yayimlanan kitap sayis: yilda yaklagik 2000 civarinda olmus-
tur ve bu say1, Dogu Turkistan'da en yiksek, Cin genelinde ise ikinci en
yiitksek diizeyde yer almaktadir.’® Bu eserler, Cin'in resmi tarih anlatisi ve
metodolojisine uygun sekilde kaleme alinmigtir. Nitekim kitaplarin giris
bolumlerinde genellikle Dogu Tiirkistan’in kadim zamanlardan beri Cin’e
ait oldugu ve Uygurlar’in, diger Turk halklariyla birlikte, Cin ulusunun ay-
rilmaz bir par¢as: oldugu vurgulanmigtir. Ayrica bu eserler yayimlanmadan
6nce resmi denetimden gegirilmigtir.

Uretilen eserlerin biiyiik cogunlugu tarihi romanlar ya da yar tarihi, yar:
kurgusal anlatilardan olugmaktadir. Cesitli donemlerde degisik yazarlar
tarafindan kaleme alinan bu romanlar Uygurlar'in Hunlar déneminden
giinimiize kadar uzanan tarihini kapsayabilmektedir ve okuyuculara farkh
donemlerde kurulan devletler ve yasanan olaylar hakkinda bilgi sunmak-
tadir. Ustelik roman tarzindaki tarih anlatimi okuyucularin ge¢mise dair
mistik diitinceler gelistirmesine, ulusal gurur duymasina ve tarihi kimligi-
ne yonelik bir 6zlem hissetmesine sebep olabilmektedir. Ozellikle 1920’ler-
deki halk isyanlar1 ve 1933 ile 1944 yillarinda kurulan cumhuriyetler tize-
rine bircok roman yazilmigtir. Her ne kadar Cin hitkiimeti anayasa geregi
bu tiir eserleri yasaklayamasa da zamanla bunlar: tehlikeli olarak deger-
lendirmigtir. 2016 yilindan baglatilan toplama kamp olaylarindan sonra
1950’lerden beri yayimlanan Uygurca ve Kazakgea tarihi romanlar yasaklan-
muis, bir¢ok yazar hapse atilmis ya da toplama kamplarina génderilmistir.

105 Tobin, “A ‘Struggle of Life or Death”, s. 310.
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Ardindan 2022 yilinda Pekin Universitesi Sosyoloji Dergisinde yayimlanan
bir makalede, bu romanlarin milliyet¢i duygular: kéritkleyebilecegi ve ay-
rilik¢1 diigiincelere zemin hazirlayabilecegi yoniinde degerlendirme yapil-
mugtir.” Anlagiliyor ki, Uygurlar'in kiiltiirel ve etnik kimliklerini koruma
cabalariyla haksizliklara karg: verdikleri miicadele, Cin yonetimi tarafin-
dan bir tehdit olarak algilanmigtur.

Ayrica 2013 yilinda Pekin'de bir Uygur'un kalabalik tizerine arag siirerek
gerceklestirdigi saldir1’®® ve 2014 yilinda Urumci'deki sabah pazari saldiri-
lar1,’® Cin kamuoyunda yalnizca saldiriy1 diizenleyen kisilerin degil, genel
olarak Dogu Tirkistan halkinin terérle iligkilendirilmesine yol agmigtir.**°
Bu olaylar, devletin Uygurlar’a yénelik giivenlik politikalarini giderek daha
sertlestirmesi i¢in gerekee olusturmus ve Xi Jinping’in iktidara gelmesiyle
baskia politikalar daha radikal bir boyuta ulagmigtir. Xi donemi Cin etnik
politikasinin en belirgin yént Zhonghua minzu kavrami cercevesinde asimi-
lasyoncu bir ortak Cin st kimligi ingasi girigsimi olmugtur. Mao’dan sonra
1990’larda uinlii etnik teorisyen Fei Xiaotong Konfiicyuscu etnik iligki cer-
cevesinde Cin halkinin 2000 yillik etnik entegrasyon siirecini inceleyerek
Zhonghua minzu kavramini 6nemli katkida bulunmustu. Fei’in teorisine
gore, Zhonghua minzu, elli alt1 etnik grubu temsil eden st diizey kimliktir.
Bu kimlik ¢esitli etnik gruplarin birlesimi sonucu ortaya ¢ikmigtir. 2000
yildan fazla bir stredir, Han etnik grubu genisleyerek cesitli etnik gruplar
emerek ve birlestirerek bu entegrasyonda temel bir rol oynamigtir.'* Fei
cesitlilige tolere eden ama Han kiiltiirii ¢ercevesinde uzun vadede enteg-
rasyonu hedefleyen bir Cin tst kimligini 6ne siirmiigtiir ve onun gorisi
genis capta kabul edilmistir.

Xi, 2014 yilinda diizenlenen IV. Merkezi Etnik Calisma Konferansi’'nda et-
nik bitinlegsmenin ve birlesik Zhonghua minzu kimliginin énemini vur-
gulayarak, cift dilli egitim, etnik gruplar aras1 akkiilturasyon, etnik birlik
i¢in yasal énlemler ve genglere yonelik ulusal biling programlar: gibi po-
litikalar baglatilmas: gibi konulara vurgu yapmustir. Xi, Zhonghua minzu
her zaman birligi takip ettigini ve etnik stratejinin merkezinde iste bu Cin
ulusunun biyiik birliginin oldugunu vurguladi.'*?> Ma Rong, konferansin
ardindan yazdig bir makalede Xi'nin etnik politikasinin egitliligi bira-
karak etnik gruplarin kaynagmasi, kaltiirel aligverisi ve entegrasyonuna

107 Sun, “Historical Narrative “, s. 18-20.
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odaklandigini ifade etmigtir.'** Nitekim bu asimilasyoncu politika “parti-
nin yeni dénem etnik calismasi” olarak belirlenmigtir.**

Uygur meselesine gelince, meselenin sebepleri kiiltiirel farklilik ve devle-
tin baskilarina kargi zaman zaman sert tepkilere déntigen kargilik seklin-
de degerlendirerek, “Cin ulusu bilinci olusturmak” (5 P ER EL[E A
BE1R) ve “Terore Kars: Sert Darbe” (FZ[B$] tH 5% AR IER)) adinda iki
programi es zamanl olarak baglatilmigstir. 2016 yilinda Tibet’te baskici uy-
gulamalarla tanilan Tibet Parti Sekreteri Chen Quanguo, Dogu Tiirkistan’a
sekreter atanmig ve 2017 itibariyle giris bélumunde anlatildig: gibi genis
caph tutuklamalar baglamigtir. Bu siirecte Uygurlar, toplama kamplarina
atilmug, ardindan hapis cezalarina carptirilmig veya zorla iiretim fabrika-
larina yénlendirilmistir. Uygulanan politikalar, Dogu Tirkistan'daki biitiin
Turk halklarini hedef almig olup kapsami ve yontemleri agisindan benzer-
siz bir baski siirecini beraberinde getirmistir. 2017 yilinda Cin dini isleri
yetkilisi “Soylarini kurut, koklerini kopar, baglarini kes ve kékenlerini yok
et” cagrisinda bulunmugtur.'*®

Politikalarin radikal niteligi, gindelik yasam pratiklerine kadar uzanmig-
tir. Mesela evinde fazla gida bulundurmak dahi agirilik ve terér belirtisi
olarak degerlendirilmigtir.** Uygulamalar, yalmzca bireysel haklar degil,
Uygurlar'in etnik, kiiltiirel ve dini kimliklerini de dogrudan hedef almig-
tir. Kamplarda tutulan kigiler dini inan¢larini reddetmeye zorlanmisg, ana
dillerinde konusmalar yasaklanmigtir.”'” Kamp magdurlarinin anlattikla-
rina goére Uygurlar en az 1000°den fazla Cince karakter 6grenmeleri, Cince
konugmalar: ve sadik bir Cin tebaasi olduklarini belirtmeleri gerektigini
anlatmaktadir. Bunun yani sira, yetkililer tutuklularin dini ve kiltiirel pra-
tikleri, diger tutuklulari, arkadaglarini ve ailelerini elegtirmeye zorlamig-

lardir. '8

Disarida dini ibadetler yasaklanmisg, Uygurlar ise helal olmayan gidalar
tiketmeye zorlanmigtir.''® Geleneksel Cin bayramlarinin kutlanmasi zo-
runlu hale getirilmigtir.*?° Uygur evleri ve kdyleri “reform” adi altinda yikil-
mus, halk ise farkli bolgelere géc ettirilmigtir.’” Uygurlar'in giinlitk yagam
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tarzlarini, sosyal cevrelerini ve diigtincelerini kontrol edebilmek amaciyla
yapay zeka destekli veri toplama, yiz tanima ve figleme sistemlerini en-
tegre eden Orwell tarzi bir yiiksek teknoloji gozetim sistemi uygulanmak-
tadir. Uygurlar siyasi gériisleri, kimlikleri ve diger kisisel bilgilerini izleyen
gbzetim uygulamalarini telefonlarina yiiklemeye zorlanmakta; ayrica rutin
telefon kontrolleri, biyometrik taramalar ve sorgulamalara maruz birakil-
maktadir.'”” Benzer uygulamalardan daha fazla 6rnek vermek mumkin-
diir.

Baski politikalarinin bir sonucu olarak Uygurlar'in Cin ulusuna aidiyetle-
rini ifade etmeleri tegvik edilmis, dini unsurlardan uzaklagan bir kimlik
olusturulmaya ¢alisilmistir. Mesela eski sark: ve siirlerin yeniden seslen-
dirilmesi sirasinda “Allah” ve “Tanr1” gibi kelimeler gikartilmigtir.’® Ayri-
ca Uygur, Kazak ve Kirgiz kadinlarinin Cinli erkeklerle evlenmesi devlet
tarafindan tegvik edilmis ve bu tur evliliklerin sayisinda belirgin bir artig
gozlemlenmektedir.'**

Sonuc¢

Cin’in 6tekilere bakig, kilttrel temelli olup kendi siyasi sinirlar: icerisinde
farkli kimlik ve kiiltiirlere karg: diigiik tolerans gostermektedir. Geleneksel
yonetim anlayigina gore farklilik, homojenlik ve toplumsal uyumu bozarak
ulusal birligi ve Cin kilturiinin tehdit etmektedir. Bu sebeple Cin sinirlar
icinde yagayan halklarin, Cin’in yiiksek medeniyetine adapte olarak biyiik
birligi gerceklestirmesi ve korumas: beklenmektedir. Bu yaklasim, tarih
boyunca Cinli ve Cinli olmayan topluluklar arasindaki iligkileri sekillen-
dirmistir. Pek ¢ok toplum, bu ¢ercevede Cin medeniyetine entegre olmusg-
tur; ancak bu stirecte ciddi baskilar, siddet, agsagilanma ve marjinallegtir-
me gibi uygulamalara maruz kalmiglardir. Modern dénem ulus anlayis:
da farkli kavramlar kullanilsa da kiiltiirel merkeziyetcilik ve farkliliklar
Gin kalturiine entegre etme diisiincesi etrafinda geligmistir. Bu bakis acist
ginumiuzde Huiler’e ve Uygurlar’a uygulanan politikalardaki farkliliklarin
temelini olusturmaktadir.

VIL. ytuzyilda Arap, Pers, Tiirk ve Cin halklarinin etkilesimi sonucunda olu-
san Hui miislumanlari, tarihsel olarak Cin kiltiriyle i¢ ice olmusg, zaman-
la yonetici sinifa dahi dahil edilmistir. Mogol kékenli Yuan hanedanlhig:
déneminde siyasi ve biirokratik kademelerde yer alan Huiler, Ming hane-
danliginin iktidara gelmesiyle birlikte sert déniisiim politikalarina maruz
kalmigtir. Bu strecte Huiler, fiziksel ve kiltiirel kimliklerini buayik él¢iide

122 Oztig - Karluk, “The impact of China’s high-tech”, s. 504-522.
123 Dawut; Who Uploaded This Banned Song.
124 Forced Marriage of Uyghur Women, s. 6-28.
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kaybetmis, isimleri Cinlilegmis ve dini pratikleri Cin kiiltiirtiyle daha faz-
la bitiinlesmistir. Bu déniisiim sonucunda, {slam ve Konfi¢yiiscilagin
sentezlendigi “Han Kitap” ortaya gikmigtir. XVIII. yiizyildan itibaren baz
tarikatlarin yayilmasi ve Hui kimligini yenileme ¢abalari, es zamanl ola-
rak Cin'deki biiyitk halk isyanlariyla birlikte Hui toplumu ile Han Cinli-
ler ve devlet arasinda gerilime yol agmis ve nihayetinde kitlesel katliam-
larla sonuglanan savaglar meydana gelmigtir. Ancak XX. yiizyilda modern
ulus-devlet digtincesinin yayilmasiyla birlikte Huiler basta kendilerini Cin
ulusunun bir parcasi olarak tanimlamig ve bagimsizlik arayiginda olma-
mastir. Cin Halk Cumhuriyeti déneminde ise 6zerklik stati verilmis, Cin
ulusal kimligi icinde daha egit bir konuma sahip olmus, Cin’in misliman
tilkelerle olan ticari ve kiltiirel faaliyetlerinde képriilik roli oynamistur.
Dolayisiyla Cin hiukiimeti tarafindan diinyaya model musliimanlar olarak
sunulmustur. Ancak 2018'de baglayan Islam’1 Cinlilestirme politikasiyla
Hui imamlar tutuklanmig, dini hayatlarina mudahale edilmis, genclerin
dini egitimi yasaklanmig ve pek ¢ok Hui camilerinin dig gériinimi “yaban-
a1’ olarak degerlendirilerek kubbe ve minareleri kaldirilmigtir. Hui halki bu
konuda gérislerini beyan etmekten de aciz duruma digturilmistir. Bu
gercekler Huiler’in baski gormedigi séyleminin dogruyu yansitmadigini
gostermektedir.

Uygurlar'in durumu ise Hui toplumundan farkl bir seyir izlemigtir. Yaga-
diklar: bélgenin Cin kaltur havzasindan uzak olmasi, etnik, dilsel ve dini
agilardan Cin'den belirgin sekilde ayrigmalari ve tarihsel siirecte cogun-
lukla Cin merkezli bir yénetimin parcasi olmamalari, Uygurlar'in kiltarel
anlamda farkli bir kimlik gelistirmesine sebep olmugtur. 1884 yilinda bol-
ge, resmen Mancu hanedanhginin bir eyaleti haline getirilse de Cin niifu-
sunun varlig son derece sinirli kalmig ve Cin kiltiirit Uygurlar tizerinde
belirleyici bir etkiye sahip olmamigtir. Ancak 1949 yilinda Cin Halk Cum-
huriyeti’nin kuruluguyla birlikte bolgedeki Cin unsuru giderek daha belir-
gin hale gelmis ve Uygurlar’in kiiltiirel entegrasyonuna yénelik politikalar
sistematik olarak uygulanmaya baglanmgtur.

Bu donemde, Huiler'den farkli olarak Uygurlar'in anayasal haklar cesit-
li kisitlamalara maruz kalmigtir. Anayasa tarafindan giivence altina ali-
nan dini 6zgurliikler ve etnik kimliklerini yagsama hakki, devlet tarafindan
“bolucilluk” tehdidi olarak degerlendirilmis ve sert miidahalelerle engel-
lenmistir. Bu durum Uygurlar’la Cin Devleti arasinda strekli bir baski-re-
aksiyon déngiisii yaratmis ve siireg, toplama kamplari ve zorla ¢alistirma
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Gin Devleti'nin giivenlik algis1 yatmaktadir. Tarihsel agidan degerlendiril-
diginde, Hui toplulugu yuzyillar boyunca Cin toplumu i¢cinde kademeli ola-
rak akkiiltiire olmus, boylece devlet acisindan tehdit olugturmayan, “evcil-
lestirilmis” bir grup haline gelmistir. Buna karsilik, Uygurlar Cin’in siyasi
ve kiiltiirel yapisina ancak XX. yizyilin ortalarindan itibaren dahil edilmis;
Cinlilestirme politikalarina maruz kalmalarina ragmen hal4 “yabani”, “bar-
bar”, dolaysiyla tehdit unsuru olarak algilanmaktadir. Cin’in giniimiizde
uygulamakta oldugu politikalar, Uygurlar’s Hui toplumu gibi “ehlilegsmis”
bir toplum haline getirme ve nihayetinde tamamen Cinlilestirme amacim
tasimaktadir. Bu sebeple ilerleyen donemlerde Uygurlar’a yonelik politi-
kalarin kiiltiirel boyutuna odaklanan ¢aligmalarin arttirilmas: ve bu top-
lulugun tam 6l¢ekli bir asimilasyona maruz kalmasinin éntne gegilmesi
biyitk 6nem arzetmektedir.

Son olarak, bu makalede ulasilan ¢ikarim, dogrudan bir saha aragtirmasina
degil; mevcut literatiiriin tarihsel perspektiften analizi yoluyla yapilan teo-
rik bir akil yiiritmeye dayanmaktadir. Daha kesin sonuglara ulasmak adina
Huiler’'in ve Uygurlar'in yagsadig: bolgelerde yapilacak saha calismalarina,
bu verilerin sosyolojik ve siyaset bilimi cercevesinde teorik ve metodolojik
olarak ele alinacag aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Extended Summary

“Wild” and “Tamed” Barbarians: Why are Hui Muslims not Oppressed like the
Uyghurs?

This study examines the underlying reasons for China’s differential treatment of Hui
Muslims and Uyghurs through an interdisciplinary approach. Since the “peaceful
liberation” of East Turkistan in 1949, China’s policy towards Uyghurs has been
consistently repressive and assimilationist. Since 2016, with the establishment of
“re-education camps” and the onset of mass detention, China’s policy has become
exceedingly comprehensive, harsh, and coercive. Indirectly referring to the religious
and ethnic identity of the Uyghurs, China has asserted that religious extremism and
separatism pose threats to the nation’s security and unity, and that the policies targeting
Uyghurs are necessary to counter the influence of religious radicalism, extremism, and
terrorism. Although Hui Muslims adhere to the same religion, they have not experienced
state oppression to the same extent as the Uyghurs, but are rather portrayed as “good

Muslims.” This disparity raises the question of why Hui and Uyghurs, despite belonging

to the same religion, are treated differently. 67

The rationale for this approach stems from China’s perception of the “Other,” a worldview istam
deeply embedded in its culture and history. This perspective shows low tolerance for Arastirmalari
diverse identities and cultures within its political boundaries. The traditional Hua- 50592%';;6)
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harmony, threatening Chinese unity. Consequently, all communities within China’s
borders must acculturate into Han Chinese culture and maintain greater unity. This
approach has historically influenced relationships between Chinese and non-Chinese
populations. Many non-Chinese groups have integrated into Chinese culture, though,

they have faced significant pressures, violence, humiliation, and marginalization.

Hui Muslims, originating in the seventh century through interactions among
Arab, Persian, Turkic, and Chinese groups, have historically been deeply woven
into Chinese culture, eventually becoming part of the ruling class. During the Yuan
Dynasty, established by the Mongols, the Hui occupied important political status
and administrative roles. However, with the Ming Dynasty, they faced stringent
assimilation policies. The Hui largely lost their distinct physical and cultural traits as
their names were adapted to Chinese forms, and their religious practices aligned with
Chinese cultural norms. This transformation led to the creation of the “Han Kitab,” a
comprehensive religious and cultural encyclopedia that integrates Islamic teachings
with Confucian thought. From the 18" century onward, the spread of Jahirriya Sufi
orders and the strengthening of Hui identity created tensions with the Han people and
the state, coinciding with significant rebellions in China. This resulted in wars leading to
massacres, discrimination, relocation and cultural destruction. However, Hui Muslims
aimed to “fight for religion” rather than “fight for independence.”

In the 20 century, modern nation-state ideology and ethnic theory led Chinese
scholars to develop a comprehensive Chinese identity known as the Zhonghua Minzu.
This new identity, grounded in cultural norms and lifestyle, facilitated the inclusion
of the Hui community, already culturally and linguistically aligned with Han Chinese
culture, as a non-obstructive element to national unity. Concurrently, Hui intellectuals
actively engaged in discussions regarding the construction of the modern Chinese
nation, asserting that the Hui community, with its Islamic identity, was an integral
part of the Chinese nation. Under PRC governance, the Hui community attained greater
equity and autonomy, and was incorporated into the administrative process. In China’s
relations with Muslim nations, the Hui community has served as a representative and
been portrayed by the Chinese government as an exemplary Muslim community.

The Uyghurs, including other Turkic people in the East Turkistan region, such as Kazak,
Kirgiz, Ozbek and Tatar, on the other hand, have followed a different historical trajectory
from the Hui. The geographical distance of East Turkistan from China’s cultural sphere,
its distinct ethnic, linguistic, and religious characteristics, and its historical detachment
from Chinese-centered governance have led it to develop a distinct cultural identity.
Although the region was officially incorporated into the Manchu Qing Dynasty as a
province in 1884, Chinese settlement remained extremely limited, and Chinese culture
had little influence on the Uyghurs. However, following the establishment of the PRC,
the presence of Han elements in the region became more pronounced, and systematic

assimilation policies targeting the Uyghurs were implemented.

Unlike the Hui, the Uyghurs have faced constitutional restrictions on their rights.
Religious freedoms and the right to maintain their ethnic identity, which are formally
guaranteed by the constitution, have been perceived by the state as a “separatist” threat

and have been met with constant interventions. This has resulted in a persistent cycle
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of repression and resistance, both peaceful and violent, between the Uyghurs and the
Chinese state. Under the leadership of Xi Jinping, China’s policy towards the Uyghurs
has evolved to become more radical, comprehensive, and oppressive, culminating in
large-scale assimilation policies, including but not limited to re-education camps and

forced labor practices.

Analyzing the issue through the lens of China’s perception of others and its different
historical relations with Uyghurs and Hui Muslims shows that the main reasons behind
the differential treatment of the Hui and Uyghurs are their degree of Sinicization, their
historical background and China’s security perception. From a historical perspective,
the Hui have undergone centuries of acculturation within Chinese society and ceased
to be perceived as a threat. In contrast, the Uyghurs were only incorporated into
China’s political and cultural sphere in the mid-20" century. Despite being subjected to

assimilation policies, they are still regarded as a threat.

Keywords: Sino-Barbarian Order, Chinese nation, Acculturation, Diversities, Uyghur,
Hui.
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