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RESUMEN: Las prácticas alimentarias son manifestaciones complejas y multidimensionales, generadoras de pautas culturales que 
plantean cómo deben producirse y consumirse los alimentos, al mismo tiempo que determinan patrones de conducta y represen-
taciones asociadas. En torno a la alimentación se conjugan muchas otras actividades además de las estrictamente nutricionales y 
que constituyen una parte importante del bienestar, tanto físico como psicocultural. Este estudio aporta una experiencia de tra-
bajo etnográfico sobre los efectos y las implicaciones sociales que conlleva participar en grupos de consumo agroecológico. Pre-
tendemos comprender los significados y las representaciones que motivan a las personas a formar parte de estas asociaciones y 
analizar sus repercusiones tanto individuales como colectivas. Asimismo, buscamos indagar acerca de los posibles beneficios so-
ciales, psicológicos y económicos que aportan a sus miembros y el modo en que todo ello incide sobre la diferenciación social, el 
sentimiento de identidad común y la sociabilidad. La mirada antropológica aplicada a los grupos de consumo agroecológico per-
mite profundizar en las experiencias subjetivas y construcciones colectivas de los participantes, accediendo a las motivaciones, 
prácticas y valores que enmarcan su pertenencia a dichas estructuras asociativas.
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ABSTRACT: Eating practices are complex and multidimension-
al manifestations which generate cultural norms regarding the 
ways food should be produced and consumed, and determine 
patterns of social behaviour and associated representations. 
Food involves many other activities besides the strictly nutri-
tional, and constitutes an important part of wellbeing, both 
physical and psycho-cultural. This study provides an ethno-
graphic work experience on the effects and social implications 
of participating in agro-ecological consumption groups. We 
seek to understand the meanings and social representations 
that motivate people to become part of these groups and at 
the same time analyse their repercussions, both for an indi-
vidual and at a collective level. Moreover, we seek to inquire 
into the possible social, psychological and economic benefits 
that such activities bring to their members and the way in 
which all of this affects social differentiation, feeling of collec-
tive identity and sociability. The anthropological view applied 
to the study of agro-ecological consumption groups allows us 
to probe the subjective experiences and collective construc-
tions of participants, and to gain access to the motivations, 
practices and values that frame their belonging to said associ-
ative structures.

KEYWORDS: Ethnography; Eating practices; Consumption 
Groups; Social welfare; Lifestyles.
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tribuido bajo los términos de la licencia de uso y distribución Crea-
tive Commons Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0).

1. INTRODUCCIÓN

El estudio de las prácticas alimentarias puede con-
siderarse como un medio para analizar otros muchos 
aspectos de la sociedad 3. En torno a la comida se 
erigen numerosas acciones culturales que abarcan 
ámbitos diversos, y que no solo condicionan la expe-
riencia de comer, sino que se vinculan a aspectos 
tanto simbólicos como de la estructura de la comu-
nidad. Desde la Antropología Sociocultural se plantea 
que la alimentación debe reconocerse como un ele-
mento articulador de hábitos y representaciones so-
ciales (Gracia 2010), y que investigar sobre ella re-
quiere pensar en términos relacionales (Fernández 
de Labastida 2005).

Tanto la producción, como la distribución y el con-
sumo de alimentos, tienen actualmente un interés 
científico por sus repercusiones sobre la salud, los 

3 López, Mariano y Medina (2016) hacen una revisión sobre 
la historia reciente de la antropología de la alimentación 
en España y en Latinoamérica.

procesos afectivos y el desarrollo social y económico 
de la población (Contreras y Gracia 2005; Gracia 
2010). La alimentación constituye una parte impor-
tante del bienestar orgánico y psicocultural (Ávila 
2016) y es, por tanto, un hecho multidimensional: 
ecológico, biológico, psicológico, socioeconómico y 
político (Gracia 2010). Ello implica que el diseño de 
estrategias urbanas de alimentación deba plantearse 
desde un enfoque holístico que considere tanto su 
dimensión horizontal (aspectos vinculados a la calidad 
de vida, salud, economía, educación, medio ambien-
te, justicia social, democracia y cultura), como su 
dimensión vertical (las diferentes actividades que in-
cluye la producción de alimentos) (Moragues 2017).

La elección de cierto tipo de alimentos, sus formas 
de aprovisionamiento o consumo pueden funcionar 
como factores comunes en la conformación de grupos 
sociales de pertenencia (Shack 1995). La comida, en 
este caso, deviene un sistema de comunicación que 
conjuga experiencias subjetivas con determinadas 
imágenes, usos, situaciones y conductas (Barthes 
2006) y puede ser utilizada como un medio de ex-
presión de la propia personalidad (Back y Glasgow 
1981). Resulta fundamental, entonces, tener en cuen-
ta el sistema social alimentario (Contreras y Gracia 
2005) y la multiplicidad de actores involucrados en 
la trayectoria producción-consumo.

Seleccionar y adquirir los productos alimenticios se 
vincula a numerosos aspectos de orden económico, 
simbólico, moral, de salud, conveniencia y placer (Be-
llo 2005; Álvarez y Álvarez 2009). El advenimiento de 
las sociedades modernas postindustriales ha signifi-
cado la aparición de un tipo específico de consumi-
dores, posicionados de forma más reflexiva y crítica 
frente a las tendencias unificantes del mercado 
(Giddens 1991). En este sentido, ha surgido una gra-
dual preocupación por la calidad y el origen de los 
alimentos (Brunori 2007; Entrena 2008; Lusk 2012), 
al mismo tiempo que por el consumo responsable, 
saludable y de bajo impacto ambiental (Sánchez, Gil 
y Gracia 2000; Fraj, Martínez y Grande 2004). Dicha 
preocupación, junto con otras adscripciones econó-
mico-políticas e ideológicas ha propiciado, en los úl-
timos años, la proliferación de movimientos sociales 
alimentarios y/o prácticas alternativas de consumo 4. 

4 Las prácticas alternativas de consumo están incluidas en 
las prácticas económicas alternativas (PEA) que Sánchez et 
al. (2017: 69) definen como «modalidades de coordinación 
económica (producción, distribución, consumo, financia-
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Se trataría, en parte, de respuestas comunitarias al 
sistema agroalimentario actual y, en líneas generales, 
al modelo económico neoliberal, organizadas para el 
acceso a determinados bienes y servicios (Saravia 
2011; Seyfang y Haxeltine 2012; Goodman, DuPuis y 
Goodman 2012).

Este trabajo se enfoca específicamente en la expe-
riencia de los grupos de consumo agroecológico 
(GCA), con el objetivo general de conocer sus princi-
pales características, así como las motivaciones y 
adscripciones de los sujetos participantes en ellos. 
Teniendo en cuenta que los estilos de vida, incluyen-
do los hábitos alimentarios, influyen en el estado de 
bienestar psicosocial (Blázquez et al. 2016), resulta 
de interés tomar dichas unidades o movimientos so-
ciales alternativos como espacios de expresión iden-
titaria, tanto individual como colectiva. 

2.  PRÁCTICAS ECONÓMICAS Y SOCIALES 
ALTERNATIVAS: HACIA OTROS PARADIGMAS 
EN LA EXPERIENCIA ALIMENTARIA URBANA

Sánchez (2009: 188) señala que las redes alimen-
tarias alternativas

pueden definirse como los mecanismos, sistemas, 
circuitos o canales de producción, distribución y 
consumo de alimentos que se fundamentan en la 
reconexión o comunicación cercana entre produc-
tor, producto y consumidor, que articulan nuevas 
formas de relación y gobierno de la red de actores 
y que estimulan una distribución del valor más fa-
vorable a los productores originarios.

De esta manera, los también llamados Nuevos Cul-
tivos Sociales (Calle, Soler y Vara 2009) proponen, no 
solo un nuevo modo de consumo, sino también un 

ción) cuyos participantes se rigen por principios de auto-
nomía, reciprocidad y democracia, promueven valores no 
competitivos (como la solidaridad, la sostenibilidad, la 
cooperación, la equidad o la inclusión), y pretenden elimi-
nar, transformar o superar la variedad de capitalismo he-
gemónica en su marco geográfico de actuación». Las PEA 
incluyen las prácticas de producción, distribución, consumo 
y financiación de esos procesos. Psarikidou (2015) en su 
trabajo sobre las prácticas agroalimentarias y de movilidad 
alternativas en Birmingham y Manchester, señala que las 
PEA convierten los alimentos en el fruto de un esfuerzo 
colectivo que se nutre de un vasto conjunto de bienes, 
servicios y relaciones monetarias, no monetarias, materia-
les e inmateriales. El producto adquiere así un significado 
moral mucho más complejo.

cambio de paradigma, que transforma el acto alimen-
tario en una herramienta política y de activismo so-
cial. De acuerdo con Díaz (2014), formarían parte de 
decisiones colectivas conscientes hacia un proceso de 
reorganización social, dirigido hacia modelos de vida 
sostenibles, favoreciendo la pequeña escala, lo local 
y el respeto por los tiempos naturales de cada pro-
ceso productivo. En líneas generales, se trataría de 
propuestas de decrecimiento orientadas, por ejemplo, 
hacia la reducción del impacto ecológico, disminución 
de los transportes, la restauración de la agricultura 
campesina y la mejora de las condiciones laborales 
(Latouche 2009). Entre las propuestas para la forma-
ción de estos grupos destaca la práctica de un con-
sumo socialmente comprometido, que cuestiona el 
papel de las grandes cadenas de distribución alimen-
taria y que defiende una nueva relación entre el en-
torno rural y la ciudad (Michelini, Méndez y Abad 
2017).

En paralelo, y bajo la premisa de compartir y co-
municar una serie de criterios básicos, la mayoría de 
estas prácticas propicia e incentiva el asociacionismo, 
construyendo tramas participativas con distintos ni-
veles de estructuración. Estas formas de consumo 
asociativo generan lo que López (2015) identifica 
como manifestaciones de una nueva cultura de la 
cooperación, organizada en torno a redes de confian-
za para fortalecer el espacio social alimentario. De 
esta manera, se buscaría nutrir el entorno cotidiano 
con nuevas formas de vinculación comunitaria, liga-
das a saberes y prácticas diferentes a aquellas tradi-
cionalmente asociadas a la vida urbana moderna. 

Entre la multiplicidad de actividades y experiencias 
abarcadas por estos grupos, la diversidad resulta cla-
ve. Pueden existir algunas propuestas más exclusivas 
y otras más generalizadas; algunas que inciden en el 
cambio de valores culturales o que promueven alter-
nativas a la economía dominante; que enfatizan lo 
comunitario o que destacan el rol del consumidor 
individual; que desconocen la existencia de las otras 
prácticas o que presentan relaciones muy estrechas 
entre ellas (Fernández 2013). Vivas (2010) considera 
entre sus características distintivas el interés por la 
autogestión, la autonomía y el manejo ético de los 
recursos. Como sugiere De Benito (2016: 120), las 
diferencias entre unas y otras pueden estar en

el tipo de implicación de los consumidores, la po-
sición ante intermediarios y proveedores, el mode-
lo de crecimiento de los grupos, la implicación po-
lítica deseable, el alcance social, los modelos de 
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organización y de toma de decisiones, la necesidad 
de apoyar a los agricultores profesionales frente a 
los jóvenes, la necesidad de «educar» a los consu-
midores en los motivos políticos del consumo eco-
lógico o las formas de abordar las relaciones entre 
campo y ciudad.

Esto dificulta que podamos considerar los GCA 
como una entidad uniforme pues nos encontraremos 
con distintos tipos en función del número de miem-
bros, de las modalidades de gestión, de su mayor o 
menor contenido político y del tipo de relación con 
los productores 5. Sin embargo, más allá de estas di-
ferencias se aprecia una serie de principios comunes, 
como la promoción de formas de vida sostenibles 
basadas en la proximidad, la solidaridad, la confianza 
y el colectivismo.

2.1.  El consumidor responsable: Alimentación, 
sostenibilidad y agroecología

Uno de los elementos principales a destacar entre 
las propuestas de los GCA es la idea de sostenibilidad 
en el consumo alimentario. Su ejercicio se sustenta 
sobre tres ejes: a) uno económico, que establezca 
precios justos para productores y consumidores; b) 
uno social, que apoye al sector agrario local, sobre 
todo a los pequeños productores; y c) uno ecológico, 
que promueva el respeto por el medio ambiente (Ver-
meir y Verbeke 2006). La elección de productos fres-
cos, poco procesados y procedentes de la agricultura 
ecológica, junto a la compra directa al productor o 
en pequeños comercios suelen tomarse como ejem-
plos de prácticas sostenibles. Este tipo de alimenta-
ción implica también un consumo responsable enten-
dido como

aquel que tiene en cuenta los valores, las condicio-
nes laborales y ecológicas en que se ha elaborado 
un producto o servicio, así como, el impacto social 
y medio ambiental de su comercialización y consu-
mo. Supone ser consciente de nuestros hábitos y 

5 Por ejemplo, Michelini, Méndez y Abad (2017: 689), en su 
análisis sobre los GCA en el barrio de Lavapiés (Madrid) 
diferencian tres tipos: a) los que tienen su origen en ex-
periencias en Madrid de finales de los años 90, b) los GCA 
impulsados por movimientos sociales en estrecha relación 
con el barrio y c) los impulsados por otros colectivos rela-
cionados con diferentes actividades creativas. En el barrio 
de Vallecas (Madrid) no se remontan más allá de 2011 y 
están relacionados con la movilización social vinculada al 
15M.

tener una actitud reflexiva ante el mundo en que 
vivimos… En última instancia, dejamos de ser meros 
consumidores para convertirnos en ciudadanos; 
personas que proyectan en el consumo su forma 
de entender la vida (Mauleón y Rivera 2009: 55). 

En este sentido, también Conill et al. (2012: 23) 
entienden el consumo responsable «como noción 
paraguas para definir al consumidor que elige en fun-
ción de otros conceptos además del precio» y pre-
tende influir sobre su entorno y transformarlo. La 
participación en GCA supondría un enfoque sosteni-
ble y a la vez responsable respecto de la alimentación. 

Estos principios de sostenibilidad y consumo res-
ponsable representan aspectos fundamentales de la 
agroecología, que se presenta como una alternativa 
saludable a la alimentación de origen industrial. El 
énfasis se encuentra puesto, principalmente, en las 
formas y relaciones de producción. Por este motivo, 
en muchas ocasiones, la certificación ecológica de un 
producto no es tan importante para los consumidores 
como su procedencia local y la confianza establecida 
con el productor. López et al. (2017) recogen la idea 
de autores como Wezel et al. (2009) para señalar que 
lo agroecológico va más allá del estudio de la soste-
nibilidad de los sistemas agroalimentarios, conside-
rándolo un conjunto de prácticas agrarias, pero tam-
bién un movimiento social. La dimensión comunitaria 
adquiere así un rol destacado. 

Los siguientes puntos que definen las bases de la 
agroecología (De Benito 2016: 98-99), resumen a su 
vez, los principios e ideales sobre los que se apoyan 
los GCA: 

a)  Una relación directa entre los agricultores y los 
consumidores que posibilite la transformación 
del modelo de relación entre el campo y la ciu-
dad y que esté basada en dos pilares: la con-
fianza y el compromiso. Esto permitirá mantener 
vivos los espacios rurales, incorporar jóvenes al 
campo, evitar la desaparición de pequeñas ex-
plotaciones, dignificar la actividad agrícola y 
conseguir un sistema de precios justos. 

b)  Técnicas específicas de manejo del suelo y los 
cultivos, basadas en una relación diferente con 
la naturaleza y una menor dependencia del pro-
ductor de empresas de semillas, de maquinaria 
agrícola, etc.

c)  Consumo local y de temporada: tanto por argu-
mentos ecológicos (respetar los ciclos de la na-
turaleza o el ahorro energético) como políticos 
(una alimentación no capitalista que apoye a los 
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pequeños agricultores). La alimentación de tem-
porada está más asociada a una alimentación 
más natural. 

d)  Un modelo de alimentación sana y de calidad.
e)  Un cambio en las relaciones sociales y en los 

hábitos cotidianos: apoyar la creación de espa-
cios comunitarios, evitar comprar en supermer-
cados y plantearse un consumo responsable.

2.2.  Los grupos de consumo como entramados 
relacionales: la identidad sociocultural y 
la alimentación

La elección de los productos alimenticios que con-
sumimos forma parte del identitario del estrato social 
de pertenencia (Aguirre 2004; Nielssen, Cartín y Agui-
lar 2015). Cuestiones como el poder adquisitivo y la 
libertad de elección en función de determinados cri-
terios (como los beneficios y riesgos asociados), mar-
can la diferencia en la experiencia alimentaria-social 
de cada sujeto (Alonso, Fernández e Ibáñez 2014). 

Consumir habitualmente un cierto tipo de alimen-
tos, por ejemplo, aquellos considerados ecológicos, 
es símbolo de un estilo de vida particular, y en mu-
chos casos supone identificarse con un grupo social 
concreto y a la vez, ser identificado como miembro 
de tal conjunto. Fernández de Labastida (2005: 222) 
indica que el movimiento social ecológico, en sus co-
mienzos (1970-1980) se autodefinió como alternati-
vo, para hacer referencia a un estilo de vida contrario 
al modelo social predominante (el industrial), y por 
extensión, las personas que lo secundan son consi-
deradas como alternativas. Por esta razón, el autor 
señala que numerosos «investigadores sociales en-
tienden que la alimentación es un importante símbo-
lo social; un signo de diferencia tanto a nivel indivi-
dual como grupal». En términos de Bourdieu (2012), 
la distinción en función del gusto o del consumo (en 
este caso alimentario), se corresponde con un con-
texto histórico puntual, y contribuye en la construc-
ción de una realidad compartida, de un orden políti-
co y moral. 

Riutort i Sern (2011) identifica que la participación 
en estos espacios permite adquirir un alto capital so-
cial, ya que sus miembros pueden intercambiar co-
nocimientos e información y relacionarse con otras 
personas. Un GCA permite la creación de relaciones 
comunitarias y genera un espacio de encuentro pe-
riódico entre vecinos, que facilita el conocimiento 

mutuo y la integración cotidiana con los demás (De 
Benito 2016). El estudio de los movimientos sociales, 
por lo tanto, debe considerar la dimensión afectiva o 
emocional que los atraviesa. Desde la Sociología, Cal-
houn (2001) plantea que no se pueden entender las 
emociones como un fenómeno psicológico e interno, 
sino como algo producido y modelado por lo social. 
El acceso y la cotidianidad de este tipo de grupos de 
adscripción se sustenta en dicha dimensión (Good-
win, Jasper y Polleta 2001). La socialización y los lazos 
afectivos contribuyen al incremento de la participa-
ción y la implicación de los miembros. Se producen 
vínculos emocionales entre los consumidores, y entre 
estos y los productores, que en última instancia jus-
tifican la permanencia en el grupo. 

En muchos casos, dicha pertenencia se reviste de 
un discurso unificador, en torno a un modo de vida 
alternativo o una filosofía vital. Lo emocional, moral, 
humanístico y filosófico pueden llegar a ocupar un 
lugar central, acoplándose a lo político en las expre-
siones de grupo (De Benito 2016). Así, sus integrantes 
dejan de ser meros consumidores para proyectar en 
las actividades de consumo su forma de entender la 
vida (Mauleón y Rivera 2009). 

3. METODOLOGÍA

Para la consecución de los objetivos propuestos se 
ha diseñado un estudio exploratorio descriptivo por 
estrategias múltiples, mediante el uso de técnicas 
etnográficas cualitativas (entrevistas semiestructura-
das y abiertas con informantes clave y observación 
participante) y cuantitativas (realización de cuestio-
narios de respuesta cerrada). 

Entre las razones que Niglas (2010) plantea para 
combinar investigación cuantitativa y cualitativa des-
tacamos: la triangulación, con el fin de que los datos 
puedan ser mutuamente corroborados; la compen-
sación, para aprovechar los puntos fuertes de ambos; 
la integridad, que permite una descripción más com-
pleta del área de investigación; la explicación, ya que 
un método se utiliza para ayudar a comprender los 
resultados aportados por el otro método; y la credi-
bilidad, que sugiere que utilizar ambos enfoques me-
jora el crédito de los resultados. 

En la investigación etnográfica se ha entrevistado 
a representantes de los GCA existentes en tres pro-
vincias de la Comunidad Autónoma de Castilla y León: 
Valladolid (9 casos), Salamanca (3 casos) y León (3 
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casos). Para la parte cuantitativa se han utilizado los 
datos aportados por los cuestionarios contestados 
por una muestra de 153 personas (72 hombres y 81 
mujeres), miembros de los grupos de consumo. El 
perfil global de los participantes es el de una persona 
de edad media (30-40 años), con estudios superiores, 
con trabajo (el más habitual es empleado del sector 
público: profesores y funcionarios en distintas admi-
nistraciones), que declaran mayoritariamente unos 
ingresos anuales por hogar entre 20.000 y 40.000 
euros y que participan en otras iniciativas sociales. 

El GCA más antiguo data de 2002, aunque es a 
partir del año 2012 cuando se crean la mayoría de 
los casos analizados. Con respecto al número de par-
ticipantes resulta poco útil realizar un promedio, ya 
que encontramos desde grupos muy pequeños (con 
menos de veinte miembros) hasta grupos numerosos 
de casi 100 unidades de consumo. Hemos encontra-
do que, en estos casos, la constitución de un grupo 
pequeño resulta siempre de la escisión de un grupo 
de mayor tamaño.

El tamaño grupal repercute en aspectos como: a) 
la gestión y la comunicación entre los miembros, que 
en los casos más pequeños puede hacerse a través 
de un grupo de WhatsApp y en los más numerosos 
requiere una forma más compleja de organización 
que en varios casos se hace a través de internet; b) 
la adquisición de los productos: en los de pocos 
miembros puede hacerse exclusivamente con los pro-
ductores locales o juntarse con otros grupos peque-
ños para hacer los pedidos, pero cuando hay mayor 
número de unidades de consumo, además de a los 
productores locales, tienen que recurrir a cooperati-
vas, asociaciones de productos ecológicos, comercio 
justo y redes de consumo y productores y c) la rela-
ción entre los miembros: mucho más estrecha en 
caso de que sean pocos participantes. 

No hay datos sobre el número exacto de miembros 
que han abandonado un determinado grupo, pero se 
reconoce que la razón principal se vincula a dificul-
tades en los niveles de participación e implicación 
requeridos por el grupo. En ninguno de los casos 
analizados el abandono de miembros fue enunciado 
como un problema, puesto que incluso en algunos 
existe lista de espera, y son los propios grupos los 
que ponen límites para evitar que se desborde la 
gestión y el funcionamiento. Adicionalmente, se pien-
sa que un excesivo número de socios puede derivar 
en que se pierda su filosofía comunitaria inicial.

Para obtener la información cualitativa se diseñaron 
entrevistas semiestructuradas que fueron grabadas 
íntegramente en audio digital, previa obtención del 
consentimiento expreso de las personas entrevista-
das. En ningún caso fue denegado el permiso para 
efectuar la grabación. Las entrevistas recopilaron in-
formación sobre los siguientes aspectos: a) la forma-
ción del GCA; b) situación actual; c) productos ofre-
cidos, productores y distribuidores; d) gestión del 
grupo; e) beneficios obtenidos por la participación en 
el grupo y f) perspectivas de futuro. 

Para la búsqueda de los datos cuantitativos se uti-
lizaron cuestionarios de respuesta cerrada, diseñados 
específicamente para el proyecto de investigación 
general (ver nota 1). De este cuestionario se selec-
cionaron para su análisis 8 preguntas, debido a su 
vinculación temática con este trabajo en particular. 
En dichas preguntas se indagaba respecto a: a) los 
motivos y ventajas por los que participa en un GCA; 
b) pautas de consumo responsable, local, y ecológico; 
c) aspectos relativos a la relación entre alimentación 
y salud; y d) formas reconocidas de activismo y/o 
compromiso social. 

Las entrevistas y la observación participante se rea-
lizaron en las sedes y locales en los que se reúnen 
los miembros de los diferentes grupos, previo acuer-
do con la organización. Para mantener el anonimato 
de los informantes se designó a cada entrevista un 
código numérico ordinal precedido por una letra, co-
rrespondiente a la inicial de la ciudad de pertenencia. 
Las encuestas fueron completadas presencialmente 
el mismo día que se pautaron las entrevistas, y en 
algunos casos fueron recogidas en visitas posteriores. 

Como parte de las tareas de observación/participa-
ción se asistió a asambleas y reuniones grupales, a 
mercados en los que venden productos agroecológi-
cos y a mercados de trueque, en los que intercambian 
comidas elaboradas con los alimentos comprados en 
el grupo de consumo (además de intercambiar otros 
bienes). 

La información cualitativa se analizó utilizando el 
software de análisis cualitativo NVivo versión 11.3.2 
(QSR International 2017) a partir del cual planteamos 
tres categorías generales y once subcategorías como 
podemos observar en la tabla 1. El análisis de los 
datos cuantitativos se realizó utilizando el programa 
IBM SPSS versión 23.0 (2015) para calcular frecuen-
cias y porcentajes de las respuestas obtenidas en los 
cuestionarios.
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CATEGORÍAS SUBCATEGORÍAS

ALIMENTACIÓN

Alimentación saludable

Conductas específicas 
(veganismo, vegetarianismo…)

Consumo ecológico

Consumo local

Consumo responsable

BENEFICIOS

Económicos

Psicológicos

Sociales

ESTILO DE VIDA

Contracultura / Activismo social

Afinidades políticas

Valores morales

Tabla 1.‒ Categorías y subcategorías de análisis cualitativo

4. ANÁLISIS DE RESULTADOS Y DISCUSIÓN

4.1. Alimentación

La preocupación por una alimentación cada vez 
más sana y de calidad, junto a la idea de vivir en una 
sociedad respetuosa con el medio ambiente y en la 
que destaquen opciones económicas y sociales alter-
nativas a las derivadas del modelo económico capi-
talista (Fernández 2013) y al modelo social industrial 
(Fernández de Labastida 2005), constituye el eje ver-
tebrador sobre el que gira el análisis de resultados y 
la discusión de los mismos. Como se mencionó pre-
viamente, el consumo de alimentos repercute en 
múltiples ámbitos de la experiencia humana, como 
pueden ser los psicosociales y de la salud y contribu-
ye, por tanto, al bienestar psicocultural y orgánico 
(Contreras y Gracia 2005; Ávila 2016; Blázquez et al. 
2016). Nuestra contribución se centra en el análisis 
del funcionamiento y características de los GCA, para 
intentar dimensionar dichas repercusiones fuera del 
eje estrictamente económico. Entendemos que la 
participación en un GCA supone una manera diferen-
te de ver el mundo y la sociedad que nos rodea, de 
comprometerse con el medio ambiente y entender 
las relaciones sociales bajo unos principios acordes a 
la participación y el cooperativismo (Mauleón y Rive-
ra 2009; De Benito 2016).

En este sentido, las personas entrevistadas mani-
festaron una clara afinidad por practicar una alimen-
tación saludable, por comer alimentos naturales, de 

calidad, y por mantener una actitud abierta hacia 
otras conductas alimentarias específicas, como el ve-
ganismo y el vegetarianismo. Esta afinidad conlleva 
que una de las mayores motivaciones para participar 
en un GCA sea poder comprar alimentos sanos y de 
calidad, como avalan los trabajos de Brunori (2007), 
Entrena (2008) y Lusk (2012) o el de Michelini, Mén-
dez y Abad (2017). Los sujetos quieren alimentos que 
cuiden el medio ambiente y el cuerpo, pues eso re-
percute directamente en el bienestar físico y psico-
cultural (Ávila 2016; Blázquez et al. 2016):

La gente se va dando cuenta en parte, porque el 
boca a boca funciona, las cosas están más ricas, 
saben mejor, empiezas a darte cuenta de que no 
te pones mala… (V5).
El primer pilar fundamental es el de la salud. Evitar 
productos químicos (V1).
Últimamente está viniendo mucha gente que nece-
sita un cambio de alimentación por alguna enfer-
medad grave (V4).

Los resultados de las encuestas corroboran la pre-
ocupación anterior por el vínculo entre alimentación 
y salud: el 88,2 % considera que es importante cuidar 
mi salud y mi alimentación y el 85,6 % reconoce que 
está preocupado por lo que come. Como señala Con-
treras (2000) esta asociación estrecha entre alimento 
y salud forma parte de la manera de pensar de las 
personas vinculadas a movimientos sociales conside-
rados como alternativos. Algunos entrevistados ma-
nifestaron su afinidad hacia otros regímenes alimen-
ticios ‒como la macrobiótica, por ejemplo‒ que 
postulan el consumo de alimentos vegetales no ma-
nipulados industrialmente, se basan en una relación 
holística cuerpo-mente, y ocasionalmente se apoyan 
en determinados principios espirituales. Es común 
que los miembros de GCA también practiquen yoga 
o meditación y en ocasiones es en los espacios en 
los que practican estas actividades en los que cono-
cen la existencia de los GCA.

Me siento un asesino dando de comer carne a mis 
hijos, quiero dar de comer a mis hijos cosas más 
naturales (S2).
Tiene bastante que ver con ir en contra de lo que 
nos quieren vender… yo por ejemplo tengo una 
alimentación sin gluten y sin lácteos. Si ves las eti-
quetas de los productos, todo tiene azúcar, leche y 
harina. Les ponen productos que generan adicción 
(V4).
Mucha gente por el trabajo, como tú trabajas en 
tal sitio y yo también o por clases de yoga, de me-
ditación han traído a mucha gente (S1a).
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Para los informantes, la calidad también es busca-
da en el productor y en el proceso de producción: 
resulta importante no solo saber qué comen sino 
también de dónde viene lo que comen. En este sen-
tido, al 92,2 % le preocupa saber de dónde proviene 
lo que compra y al 82,4 % le preocupa el proceso de 
producción de los alimentos. Este interés corrobora 
las ideas planteadas en los trabajos de Brunori (2007) 
y Entrena (2008).

Que no sé lo que estoy comiendo, mientras aquí 
tenemos la fiabilidad de saber lo que estamos co-
miendo (S2).
No se trata ni de cantidades de consumidores ni de 
cantidades de productores, sino que se trata de 
calidades. De calidad de consumidor y de productor 
(S2).

Proyectar una alimentación saludable y de calidad 
se halla en estrecha asociación con la idea de realizar 
otro tipo de consumo, de carácter responsable (Fraj, 
Martínez y Grande 2004; Mauleón y Rivera 2009; Co-
nill et al. 2012). El 84,3 % de los encuestados afirmó 
su interés por cuestionar la economía convencional, 
crear una alternativa al sistema económico dominan-
te (90,2 %), e intentar corregir los aspectos más in-
justos del capitalismo actual (42,5 %). Incluso, un 
porcentaje de ellos (26,1 %) llevaron esta idea hacia 
un extremo, planteando su intención de trabajar para 
construir unas relaciones económicas que permitan 
vivir al margen del capitalismo. Las respuestas encon-
tradas durante las entrevistas dan luz sobre este mis-
mo tema: 

El objetivo secundario es la sensibilización hacia el 
consumo responsable y el apoyo a los productores 
y artesanos locales ecológicos (L2).
La gente se plantea otra forma de consumo y ya, 
porque tenemos otras muchas cosas que hacer en 
la vida. Yo estoy muy a gusto en esta red precisa-
mente por esto porque tampoco nos mareamos 
mutuamente con cosas a las que no podemos llegar 
y también mi motivación era porque, aunque sea 
simbólico incluso a nivel familiar, apoyar a otro tipo 
de economía y otro tipo de productores (V8).

El consumo de productos ecológicos, que respete 
el medio ambiente en su producción y que, en la 
medida de lo posible, provenga de un entorno de 
proximidad, es otra de las pautas fundamentales que 
comparten la mayoría de los miembros de los GCA. 
De este modo, destaca una clara relación entre eco-
lógico, local y sostenible; principios básicos que im-
plican un enfoque comprometido respecto a la ali-
mentación (Mauleón y Rivera 2009; Conill et al. 

2012). Entre los encuestados, al 94,1 % le preocupa 
dañar el medio ambiente, el 89,5 % intenta comprar 
productos locales y el 65,7 % quiere ser activista am-
biental con su consumo:

La pretensión primera era promover un consumo 
ecológico y de comercio justo consciente, vinculado 
a los productores locales y buscando evitar inter-
mediarios innecesarios para acceder a productos 
más económicos (L2).

Este interés por consumir productos ecológicos, 
que provengan de un entorno de proximidad y que 
se practique un consumo sostenible y responsable, 
se manifestó con claridad durante la observación par-
ticipante en las ferias y mercados de productos y 
productores a los que asistimos. En general, las acti-
vidades terminaban con una comida comunitaria en 
la que se podían degustar platos elaborados con los 
productos ofrecidos y en la que se resaltaba la nece-
sidad de practicar otro tipo de alimentación y de con-
sumir otro tipo de productos, acordes con los princi-
pios ya mencionados de proximidad y sostenibilidad.

No se pudo identificar una postura mayoritaria res-
pecto de la necesidad de contar con una certificación 
ecológica formal (sello ecológico) para los productos 
consumidos. En algunos casos, lo que les preocupa 
es cómo está elaborado y que cumpla las caracterís-
ticas de respeto a la naturaleza y de proximidad (De 
Benito 2016): 

(Acerca de lo valorado por el grupo) La cercanía, que 
sean ecológicos. No pedimos sellos. Si nos gusta so-
lemos ir a visitar a los agricultores, a los productores, 
entonces nos fiamos de ellos si nos dicen que es 
ecológico aunque no tenga sello. Sobre todo cerca-
nía, ecológico y que no tenga intermediarios (S1a).
Nosotros pedimos que sea ecológico pero no nos 
hace falta que tenga sello. Preferentemente sí, pero 
no lo exigimos. Sí que exigimos siempre que sean 
productores, que sea su trabajo, o sea que estén 
dados de alta en la seguridad social, paguen factu-
ras y demás (V3).
Sobre todo lo que se intenta fomentar es buscar 
garantías laborales, de salud, políticas y ambienta-
les del recorrido del producto, desde que nace has-
ta que llega a nosotros. Y los criterios son formas 
de producción respetuosas, ecológicas pero que no 
tienen que llevar necesariamente el certificado eco-
lógico porque consideramos que el conocimiento 
directo en un momento dado puede sustituir ese 
sello ecológico y además el sello cojea de muchas 
cosas… (V7).

En estos casos, la presencia del sello cuenta como 
un valor agregado pero no absoluto, ya que existen 
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otros criterios establecidos que deben cumplirse con 
antelación: 

No todos tienen sello ecológico aunque preferimos 
que lo tengan porque la gente que lo está inten-
tando también tiene que cubrir un coste, un esfuer-
zo, etc., pero si no pues también productores pe-
queños que elaboran en parte en ecológico y que 
sean de la zona (V8).
Hemos hecho un criterio que es ecológico y soste-
nible; por lo tanto, lo sostenible está por encima. 
O sea que, si para comer un kiwi ecológico tiene 
que venir de Nueva Zelanda, preferimos un kiwi 
local, pero que de alguna manera nos dé garantías 
el productor. Ahora hay muchos sistemas de garan-
tía certificada (V6).

Sin embargo, otros participantes consideran nece-
sario dicho certificado, ya que otorga un carácter 
legal al producto y al productor:

Gente que está dada de alta frente a gente que no 
lo está, porque estar dada de alta en certificado es 
un pastón. No es que sea una persona capitalista, 
pero defiendo a la gente autónoma. Es una cantidad 
de pasta que pagan de impuestos, tremenda. Esos 
valores de contribuir a la Hacienda, aunque luego 
lo gestione quien lo gestiona, pues hay que valo-
rarlo. Hay que apoyarles. En la red se prioriza que 
estén cerca y si están dados de alta, pues antes que 
cualquier otro (V1).

Con respecto al criterio de proximidad, todos los 
grupos comparten un destacado interés por consumir 
productos locales, además de ecológicos. Les importa 
de manera especial la revitalización del comercio de 
barrio y que, siempre que sea posible, los productores 
sean de la zona, lo que redunda en la potenciación del 
medio rural (Vermeir y Verbeke 2006). Latouche (2009) 
y Michelini, Méndez y Abad (2017) enfatizan el prota-
gonismo que estos grupos otorgan al trabajo de los 
pequeños productores campesinos que trabajan bajo 
pautas ecológicas y en un entorno en el que prima la 
justicia en las relaciones socio-laborales. Comprar en 
un GCA obliga a modificar los hábitos de aprovisiona-
miento, especialmente al principio, y puede requerir 
un mayor coste de tiempo para los consumidores. A 
pesar de estos inconvenientes, las compras que nece-
sitan hacer fuera del GCA, el 76,5 % de los encuestados 
las hacen en el comercio local y de cercanía y el 89,5 
% intenta comprar productos locales.

La filosofía de la soberanía alimentaria, eso es im-
portantísimo. Los productos que haya en la zona 
con esas características son los primeros. Hay otros 
productos que no tenemos y lo traemos de lo más 
cercano posible e incluso aquí colaboramos tam-

bién con el comercio justo, por ejemplo, producto 
de café, que no tenemos, o de azúcar, que no te-
nemos (S2).
También es verdad que al principio te cuesta mucho 
acostumbrarte a hacer toda la compra en un día, 
recoger otro día y estás un poco desajustado pero 
una vez que te acostumbras es muchísimo más fá-
cil para el día sin entrar en las cuestiones de saber 
lo que comes, a quién se lo compras, contribuir al 
comercio local, a gente que cuida lo que hace, y 
todas las cuestiones ecológicas y medioambientales 
que vienen asociadas (V9).

Como se pudo observar en las asambleas a las que 
asistimos, uno de los problemas frecuentemente ma-
nifestados fue la imposibilidad, especialmente en el 
caso de los grupos menos numerosos, de alimentar-
se exclusivamente de los productos que se pueden 
adquirir en el GCA. Ya sea por las limitaciones en la 
oferta, o las cuestiones organizativas, la amplia ma-
yoría de las personas recurren también a los canales 
convencionales para completar su abastecimiento. En 
las encuestas, 74,5 % de los participantes reconocie-
ron hacer parte de sus compras en supermercados e 
hipermercados. Los grupos más numerosos tienen la 
posibilidad de adquirir otro tipo de productos (deter-
gentes, aceite, carne o incluso pescado), pero en de-
trimento de cumplir el criterio de proximidad. Aun-
que siempre se adquieren a productores respetuosos 
con la agroecología, de comercio justo o que tienen 
sellos ecológicos oficiales. 

4.2.  Beneficios económicos, psicológicos y 
sociales

De acuerdo con lo obtenido en nuestra investiga-
ción, la participación en GCA proporciona beneficios 
económicos, sociales y psicológicos. Con respecto a 
los beneficios económicos, el análisis de los discursos 
indicó que las personas buscan comer bien pero tam-
bién a un precio asequible. La estructura de la red 
de aprovisionamiento y compra les permite adquirir 
los alimentos a un valor más bajo que si los adquie-
ren en una tienda o supermercado. Que el precio sea 
justo para el productor también resulta de interés 
para los participantes de los GCA (Mauleón y Rivera 
2009), y así fue manifestado varias veces durante las 
entrevistas. 

Una amplia oferta de productos ecológicos y de 
comercio justo de todo tipo a un precio muy com-
petitivo respecto al precio de mercado (L2).
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Nuestro perfil es gente que le preocupa que las 
cosas no sean muy caras, que quiere activar la eco-
nomía local, si puede ser ecológica bien pero más 
desde una perspectiva muy social y, por supuesto, 
damos importancia al precio. Es decir, nada de gas-
tarme el doble, no. La mayor parte de la gente que 
estamos ahí no estamos dispuestos a gastar más 
dinero, algunos porque además no pueden (V8).

Sin embargo, en los resultados de las encuestas 
figuró que para el 51 %, el ahorro de dinero es nada 
o muy poco importante.

La satisfacción personal y la autoestima son los be-
neficios psicológicos más destacados, unidos al sen-
timiento de compartir con otras personas experien-
cias similares relacionadas con la alimentación, la 
salud y el medio ambiente. Así, el 57,6 % de los en-
cuestados señaló como muy importante la mejora de 
su autoestima. Estas mismas experiencias se refleja-
ron en las entrevistas individuales: 

Yo creo que también se une la gente porque cuan-
do tú debates, cuando tú hablas, consigues abrir la 
mente porque entiendes otras perspectivas, por 
ejemplo yo con la carne (S1a).
(Enumerando beneficios) Acceso a una alimenta-
ción saludable y de calidad, espacio de intercambio 
de experiencias sobre alimentación, incremento de 
la autoestima y sentido de pertenencia a un colec-
tivo preocupado por la salud y el medio ambiente 
(L2).
Lo gratificante y la satisfacción personal de poder 
llevar a cabo un proyecto de este tipo (L1).

El plano de bienestar social se identifica con la posi-
bilidad de conocer personas nuevas y de establecer 
vínculos con aquellas que tienen inquietudes similares. 
De acuerdo con lo expresado por los informantes, las 
actividades de los GCA facilitan la convivencia, el en-
cuentro y el debate, comulgan con un estilo de vida 
determinado y crean sentimiento de comunidad, aun-
que sus miembros no residan en el mismo barrio. Como 
señalan López et al. (2017), además de la dimensión de 
consumo este conjunto de prácticas es considerado por 
sus impulsores como un movimiento social, anclado en 
la importancia de lo comunitario. El sentimiento de in-
clusión contribuye a incrementar la participación y la 
implicación de los miembros (Calle, Soler y Vara 2009), 
complejizando así la red de vínculos personal y su ac-
ceso a diversas fuentes de capital social, cultural, eco-
nómico (Piñeiro, Suriñach y Fernández 2017).

También a nivel muy personal me permite entablar 
redes de relación y contacto con gente de Villama-
yor y además gente con inquietudes similares a las 

que yo tengo. El tejer redes en la zona que para mí 
es muy importante. Y luego a mayor escala para 
mí, es importante porque conservas el planeta (S3).
Sí, lo que dice la gente que pasa por aquí es que 
se forma como una familia. Vas cogiendo las amis-
tades, un día de convivencia esto, lo otro... Vamos 
a visitar a este productor, vamos a este sitio, nos 
llevamos allí la merienda, compartimos, o hacemos 
allí una paella, o hacemos un arroz… (S1b).
Bastantes miembros están metidos en esta dinámi-
ca de hacer una comunidad para criar a los hijos 
con un estilo de vida diferente (V4).

4.3. Estilo de vida

Los GCA surgieron en España en la última década 
del siglo pasado, vinculados a movimientos ecologis-
tas o antiglobalización (López 2015; Michelini, Mén-
dez y Abad 2017). Sin embargo, si bien en un princi-
pio la creación de estos grupos pudo tener un origen 
político-social (De Benito 2016) y partir de determi-
nados presupuestos relacionados con movimientos 
sociales como el del 15M (en España), organizaciones 
sindicales y afiliaciones políticas de izquierda, los re-
sultados recolectados en nuestro trabajo indicaron 
que la mayoría de las nuevas incorporaciones indivi-
duales parten del interés por acceder a formas de 
consumo que se sustenten en lo ecológico y saluda-
ble. Este tipo de prácticas se difunden ahora entre 
ciudadanos menos comprometidos políticamente, 
pero interesados por una alimentación saludable y 
respetuosa con el medio ambiente (Michelini, Mén-
dez y Abad 2017). Esto podría implicar un cambio en 
las ideas comunitarias y colectivistas originarias en 
estos grupos, hacia tendencias más individualistas, 
alejadas del carácter grupal que los definía.

Dicho origen políticamente activo de los movimien-
tos y su posterior transición logra evidenciarse en los 
testimonios de los participantes: 

(Refiriéndose al GCA) Sí, lo fundé yo con otra chica. 
Lo fundamos a través de la plataforma 15M de aquí 
de La Rubia (V1).
La iniciativa surge del sindicato CGT. Un grupo de 
unas cinco personas deciden que quieren intentar 
crear una red de consumo y hacerla muy al estilo 
CGT: todos participamos en todas las decisiones, no 
hay nadie asalariado (V8)
Como estamos cercanos a gente de CGT y CNT que 
son anarquistas pues eso influyó. [Nombre del GCA] 
se llama así por eso... Yo creo que por el tipo de 
gente que había que inicialmente eran estudiantes 
o en colectivos implicados políticamente o social-
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mente, entonces eso hacía que [nombre del GCA] 
lo notara más. Ahora viene gente trabajadora y las 
ideas políticas se acabaron completamente, enton-
ces cambió el interés (S1a).
El perfil inicial era más activista, gente más politi-
zada pero ha pasado más a gente más preocupada 
por la alimentación, más que por esa otra faceta 
de un nuevo modelo económico (V2).
Hay gente que responde y con algunas consignas, 
que te das cuenta que van por la misma línea. Pero 
hay otra gente que no se cuestiona mucho e inclu-
so bastante conservadora. Y esto no es muy con-
servador, incluso bastante antisistema de alimenta-
ción globalizado (V6).

De manera adicional a esta modificación en el tiem-
po, los diferentes grupos expresaron su descontento 
ante la falta de participación, junto con la necesidad 
de una mayor implicación política entre los miem-
bros. Muchas de estas quejas señalaron que la gente 
se apunta porque lo que quiere es comer sano y no 
muy caro, pero en cuanto se les pide algún tipo de 
colaboración o mayor implicación, se marchan. Esta 
falta de participación y compromiso práctico-político 
también es planteada en otros trabajos como el de 
López (2015) y De Benito (2016). Piñeiro, Suriñach y 
Fernández (2017) reconocen también la contracara 
de estos grupos como espacios de disputa, en los que 
la ausencia de una movilización o imaginario crítico 
puede llevar desde un consumo colaborativo (ideal, 
inicial) a un consumismo colaborativo, sin mayores 
pretensiones. 

Hubo unos años, en el 2011-2012 que estaba muy 
bien, gente muy participativa, muy implicada, con 
las ideas muy claras sobre cómo se debía participar 
y ahora quizás el espíritu ese se ha perdido y aho-
ra solamente es consumo, antes igual había algo 
más y ahora ya consumo (S1).
La mayor implicación es en la compra semanal de 
productos, en las otras actividades ha decrecido 
mucho la participación (L2).

Como hemos ido señalando, el discurso de los 
miembros de los GCA denota preocupación por as-
pectos que van más allá de la alimentación: buscan 
una sociedad más justa, quieren mantener una rela-
ción con el entorno que no dañe el medio ambiente, 
potencian el desarrollo del medio rural y prefieren el 
comercio de proximidad (Mauleón y Rivera 2009; Vi-
vas 2010). Defienden posturas ideológicas en las que 
priman unos valores morales determinados, que pre-
tenden contribuir a la mejora social y cuestionan los 
principios básicos de la economía convencional, po-
niendo de manifiesto las desventajas del sistema ca-

pitalista (Riutort i Sern 2011). Para muchos de los 
entrevistados, resulta fundamental hacer otro tipo de 
política más participativa y promover con sus accio-
nes cotidianas el activismo social: 

Yo creo que los que estamos ahí es exactamente 
por eso, porque estamos haciendo algo que es al-
ternativo al sistema. Estamos intentando dar cabida 
a otras personas que buscan alternativas al sistema 
económico. Como resistencia al sistema, resistencia 
personal. Por lo menos en lo que yo pueda, contri-
buyó a otro tipo de economía, otro tipo de sociedad 
(V8).
Activismo social, creemos en el papel de las perso-
nas normales y de los consumidores, vemos un gran 
poder un poco dormido y acostumbrado a ser guia-
do a la hora de consumir. Nos gusta más pensar 
que podemos despertar un poco y a través de nues-
tras acciones individuales y colectivas podemos 
cambiar un poco las cosas (L3).
Yo creo que el principal motivo fue el activismo 
social. Por lo menos en los fundadores, y el ecolo-
gismo y también el crear una alternativa para el 
medio rural (V5).
Pues nada, que tenemos que seguir luchando por 
un mundo mejor, más justo y más solidario (S1b).

Como manifiestan Calle, Soler y Vara (2009), Vivas 
(2010) y Psarikidou (2015) su compromiso con la so-
lidaridad y la comunidad los lleva a participar en pro-
yectos sociales diversos, como en los que se promue-
ve la inclusión social y laboral de colectivos 
desfavorecidos:

Intentar que a través de esto personas en exclusión, 
o en peligro de exclusión, ex presidiarios que salen 
de la cárcel y que hay que reinsertar... en un futu-
ro pudieran encontrar su modo de vida, porque no 
va a encontrar trabajo en ningún sitio con todo lo 
que lleva implícito el tema en tu expediente (S3).
Los fundadores de [nombre del GCA] venían de 
organizaciones sociales comprometidas con el tema 
del 0,7 % y el movimiento sindical y las organiza-
ciones de mujeres (L2).
Se gestó a través de estos colectivos que pertene-
cemos a nivel nacional, como el Colectivo de Acción 
Solidaria (CAS). Como trabajamos conjuntamente 
en el medio rural y el medio urbano se planteaba, 
también a nivel de otros colectivos que pertenecen 
a CAS, poner en valor el medio rural que está ma-
chacado y denostado por las administraciones (S2). 

Este valor de compromiso comunitario y de acción 
inclusiva se vio también reflejado en las encuestas, 
en las que el 83 % dijo pensar que con su participa-
ción en el GCA contribuye a mejorar la sociedad. En 
torno a todo ello se erige, entonces, un discurso es-
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pecífico propio, que busca resaltar la diferencia de 
los participantes de estas organizaciones alternativas 
respecto de otros miembros de la sociedad «carentes 
de ese compromiso». A través de sus acciones y de 
sus palabras, los sujetos construyen categorías de 
clasificación y distinción social para poder ubicarse a 
sí mismos y al resto respecto de las problemáticas 
que les interesan. 

El interés por el activismo social, por la búsqueda 
de un mundo mejor en el que la vinculación con la 
comunidad tenga un papel destacado, y la afinidad 
de intereses o formas de pensar es común en todos 
los GCA, con independencia de sus características 
(tamaño, formas de gestión, origen). 

5. CONCLUSIONES

La participación en GCA forma parte de las mani-
festaciones multidimensionales existentes en torno a 
la alimentación. El trabajo de campo realizado ha 
permitido vincular la asistencia a tales espacios con 
el estilo de vida y el bienestar integral de sus miem-
bros. A través de la mirada etnográfica fue posible 
comprender estos movimientos de acción colectiva 
como algo más que simples organizaciones de eco-
nomía alternativa.

La búsqueda de una alimentación consciente, salu-
dable y crítica se conjuga con principios de ecología, 
proximidad y sostenibilidad. Comprar alimentos sa-
nos, de calidad y respetuosos con el medio ambiente 
se convierte en un aspecto común a todos los GCA 
analizados y definitorio a la hora de explicar la parti-
cipación en los mismos. Este vínculo entre salud y 
alimentación puede convertirse en el principal moti-
vo de pertenencia a estos grupos, especialmente en 
el caso de los miembros más recientes, en detrimen-
to de los objetivos iniciales que pudieran motivar la 
constitución de estos movimientos. 

Dentro de estas mismas categorías, para considerar 
que un alimento es sano debe ser un producto poco 
procesado, que respete el medio ambiente en su pro-
ducción y que provenga de un entorno de proximidad. 
Con respecto a su carácter de ecológico no parece 
haber una pauta común acerca de los requerimientos 
formales (sello o certificado ecológico). En unos casos 
se considera como algo imprescindible y en otros re-
sulta suficiente la confianza depositada en el produc-
tor y en sus prácticas de manejo agrícola. Para los 
grupos de mayor tamaño es difícil mantenerse sola-

mente con productores de proximidad, por lo que 
terminan requiriendo en mayor medida el certificado 
ecológico, para asegurar la adecuación de los produc-
tos a sus principios.

Los GCA no tienen capacidad suficiente para propor-
cionar todo el surtido de productos que demandan los 
participantes, por lo que estos deben recurrir, parcial-
mente, a la compra de alimentos en supermercados e 
hipermercados convencionales. Desde los GCA se pro-
mueve que estas compras se realicen en establecimien-
tos de proximidad con el interés de fomentar el comer-
cio local y contrarrestar la competencia de los 
supermercados ecológicos y de los grandes hipermerca-
dos que responden a un estilo de vida más consumista.

Pertenecer a un GCA aportaría beneficios económi-
cos, psicológicos y sociales. Entre los primeros destaca 
el acceso a alimentos naturales y saludables a un pre-
cio justo, asequible para el comprador y digno para el 
productor, al contrario de lo que sucede en la distri-
bución a gran escala. La satisfacción personal, la auto-
estima y la posibilidad de compartir sus inquietudes 
con otras personas son los beneficios psicológicos más 
señalados. Estos vínculos sociales se basan en la con-
fianza, la justicia y la inclusión y derivan en núcleos de 
socialización/adscripción. En ellos se construyen y com-
parten criterios morales, comunitarios y de activismo 
determinados, poniendo énfasis en la participación, la 
convivencia y la cooperación. Estos son considerados 
los beneficios sociales prioritarios.

A pesar de reconocer un pasado políticamente más 
activo, los miembros entrevistados de los GCA con-
servan el interés por transformar el consumo alimen-
tario en una herramienta cotidiana de acción y ex-
presión, que les permita defender dichos valores 
comunes. Se genera un sentimiento de identidad 
común y de sociabilidad que deriva en una diferen-
ciación social y, en sus propias palabras, los empode-
ra como agentes de cambio regional. Para muchos de 
estos usuarios, especialmente los más antiguos o los 
más comprometidos políticamente, la pertenencia a 
este tipo de prácticas económicas alternativas es con-
sistente con un estilo de vida puntual, con una forma 
de pensar las cosas cotidianas y de responder ante 
las principales problemáticas sociales y ecológicas. 
Otros participantes, en cambio, emplean exclusiva-
mente los GCA como una vía de acceso a productos 
especiales, costosos en otras formas de comercio, que 
responden a nuevas tendencias en el consumo de los 
alimentos. Esto es evidenciado en algunos testimo-
nios discordantes (coincidentes con la literatura críti-
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ca) que señalan que, cada vez en mayor medida, la 
tendencia actual y la motivación principal para parti-
cipar en un GCA es la económica, por lo que, en al-
gunos casos, estos grupos ya no se consideran como 
un instrumento de cambio social y político. Este ale-
jamiento de los objetivos iniciales se debe principal-
mente a tres razones: a) la falta de tiempo de los 
socios para participar, b) la búsqueda de la comodi-
dad y el desarrollo de una cultura consumista y c) el 
incremento de una conciencia individualista centrada 
en la búsqueda del bienestar individual (con especial 
énfasis en la salud) y no tanto del bien común. 

Para que los GCA pervivan es necesario que:

‒  Se mantengan fieles a sus principios y valores 
iniciales y no se dejen llevar por el modelo de 
consumo ecológico industrializado (supermerca-
dos ecológicos).

‒  Se mejore la gestión haciendo, por ejemplo, que 
la solicitud de los pedidos sea más fácil.

‒  Se mantengan y se establezcan nuevos vínculos 
de apoyo y relación con los productores locales.

‒  Se impliquen las instituciones con campañas de 
concienciación sobre las consecuencias sociales 
y ambientales del modelo de agricultura química 
y de la gran distribución o cediendo locales para 
la gestión de estos grupos, que es uno de los 
aspectos en el que gran parte de los grupos tie-
nen problemas.
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